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BIBLIOTHÈQUE 


——— 


[208 b] 2231. 


Lu un ouvrage de Diodore 2, évêque de Tarse, Contre le 
Destin, en huit livres et cinquante-trois chapitres. Dans 
cet ouvrage, l’auteur est, attaché à la vraie religion et, 
dans sa croyance au Fils de Dieu, il ne commet pas Per- 
reur dont la folie furieuse de Nestorius répand les Jam- 
beaux. Quant à ses démonstrations, il en est auxquelles 
il s’applique avec justesse et bonheur en s’attachant à 
réfuter ceux qui croient au destin, mais, par endroits, il 
fait porter son effort sur la seule apparence et sans même 
définir avec clarté et précision la position de ses adver- 
saires, De là vient qu’il pourrait souvent paraître com- 
battre non ceux contre qui il est en guerre, mais d’autres 
adversaires, Toutefois, le juge sensé ne devrait pas lui 
faire des reproches à propos des points sur lesquels son 
attaque manque parfois le but; mais là où il s'applique 
à détruire Perreur relative au destin et parce que, très 
souvent, il se distingue contre cette erreur, il faut ad- 
mettre que l’auteur mérite estime et reconnaissance, 

Dans son cinquante et unième chapitre donc*, en même 
temps qu’il s'attache à ébranler la croyance au destin, 
il réfute aussi l'opinion de Bardesane, Celle-ci n’est qu’une 
demi-folie à demi dégrossie. En effet, elle affranchit l'âme 
et du destin et de ce qu’on appelle l’horoscope en lui 
conservant son libre arbitre, mais elle soumet au gou- 


1. Notice et bibliographie, infra, p. 175. 

2. La leçon GeoSpou corrigée par la variante marginale de A? n’a 
rien de surprenant. Les noms de Diodore et de Théodore (de Mop- 
sueste), son disciple, ont. été souvent échangés. Cf., entre autres, 
R. Abramowski, Unters, zu Diodor von Tarsus, in Zeitschr, für die 
neutest, Wiss., t, XXX (1931), p. 250. Photius mentionne Diodore 
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223 [208 b] 


Aveyvooën fiBÂiov Aroĝópou bmoké ToU Tapaop 
karà elpappévys, èv ÀGyois pèv t, kepaaiors be" 
Kal v’. "Eor: pèv oûv èv roérois eüvefiüv $ åvńp, kal oyo 

5 mepi rv óav roô vioð roð Oeoû, Åv ñ reg. Neoroptou 
Adooa Biaorapärre opaAAdpevos * roîs Sè èmxaph- 
paow Eorr pèv oÎs òps Te Kai cépuôs émBéAñe, 
êtehéyxwv Tods riv eluappévnv Boféfovras, tot, 8è Erou 
mpès póvov Tò dauvépevoyv rdv åyôva pépes, Koi hn 

10 8è capôs rò Tüv évavriwv è$akpıßpâv Sóypa. Q ev 
moAÂGKis oùk ékelvois, mpòs oùs ó Tóħspos, BA iré: 
pors p&Alov Sóferev äv Srapáyeoðar. MAñv $ ye cs 
pov kpirs oùx úrèp Ôv oùk rex éviaxoð pé- 
perar pwpoarro äv' úmėp v 6è Rs Thv ris ka 

15 pappévns mÀávnv kareveykeîv, kal Ds ook, EVSA LYolb Kar 
aùğrijs eübormet, ròv ävôpa tipis Kat xépiros àäérov 

àvopoñoyeîv ori 6lkaos. A 

>Ev pévror ye TÔ a’ ral v 

keþpañaiw, pa Te Tv ris cipappévns A à 
Sófav, Kai Tv Bapôtoävou cuvemippamiter Ain iè 

20 ġmpavýs ris or kal piropos’ Tv pv yàp BR ei- 
pappévns Te kal tis Àeyouévns yevefhohoyias s eu- 

Bépav àmoňúei, aœuvrnpôv aùr) TÒ aürefoüorov, úmo- 

[208 b] 2 Aroðópov yp. A? mg. (vid. infra, v. 27) et alibi AM : Geo. 


Béeou hic AM E 8 post Siehéyyov in A cers, 2 eras || 14 thy A : om. 
M || 15 xaæreveyxety codd. : xareréyyewv Jaeger. 
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vernement du destin le corporel et tout ce qui le con- 
cerne : je veux dire richesse et pauvreté, maladie, vie et 
mort et tout ce qui ne dépend pas de nous ; tous ces élé- 
ments, elle professe qu'ils sont les effets du destin. Ce 
Bardesane*, Diodore, auteur épris de science et plein de 
zèle, le réfute avec clarté et vigueur en prouvant qu’il 
énonce dans ses propos une moitié de l'erreur sur le des- 
tin tandis qu’il la confirme, en fait, tout entière puisque 
la plupart des affections ef des activités corporelles se 
produisent et se développent d'ordinaire jusqu’à leur 
terme sous l’action de l'âme et par sa coopération aussi 
bien que par son consentement. 

Dans son premier livre done, après la revue, entre autres 
questions relatives au destin, des raisons qui ont donné 
à lerreur l'assurance de s'affirmer, et tout en s’élevant 
contre l'opinion que tout notre univers est incréé — car, 
pour lui, l'hypothèse qui fait le monde incréé a donné 
naissance à l'erreur relative au destin — il termine son 
premier livre mais il n’abandonne pas cette même con- 
troverse dans le second*. C’est pourquoi, en démontrant, 
dans son dixième chapitre, que le monde est créé ainsi 
que l’homme qui l’habite, il se met à argumenter à peu 
près comme il suit. 

[209 a] Puisque, dit-il, chaque individu est soumis à la 
destruction et à la génération, il est évident que sa nature, 
elle aussi, va vers la même dissolution et n’a de perma- 
nence que dans la succession des êtres les uns aux autres ; 
en effet, l’incréé ne possède pas l’indestructibilité dans 
le sens où on la constate en une succession d'êtres, mais 
il la possède en soi et dans sa propre substance. Et que le 
monde soit créé, voilà qui est prouvé par le fait que les 
éléments qu’il contient sont également créés : feu, eau, 
terre et air. Ces éléments, en effet, chacun en particulier, 
périssent et naissent tour à tour. Que d’autre part la terre 
soit périssable, c’est évident du fait que les hommes et 


pour un ouvrage contre les Manichéens au « codex » 85 (p. 65 b 11 = 
t. I, p. 9). Ailleurs, il l’accuse de nestorianisme : « codex » 102 
(p. 86 a 25 = t. II, p. 71), contradiction formelle avec ce qu’on lit 
ici. I déclare, au « codex » 18 (p. 5a 5 = t. I, p. 13), avoir lu sa con- 
damnation dans les actes du cinquième synode. Sur cette erreur, cf. 
Bardy, s. v. Diodore, D. S., t. III (1957), col. 988. 
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rérre ÔÈ tÑ rabTns Btoukoe Tò oûpa kal rà wepi 
ro oôpa, mAoûrov Ô dnu kal meviav kal végov kal 
25 Lonv kal Bävarov kai oa oùk èp’ Muiv, xal Taûra 
révra ts eluappévns épya Soypariğe “Ov é do- 
paôñs Kai amouêalos Ai6ôwpos œapôs re kal yevvalus 
Suehéyxe Àóyo pèv fpirouov rhv ris eipappévns Thá- 
vnv Knpôrrew, épyw Sè aœuykporeiv riv 8Anv, elmep 
30 kal tà mAeîora rûv owparwûôv malv re kai ëpyov 
Sià ris Yuxwfs évepyelas re kal ouvepyelas vai 5ù 
kal ouprafeias eluflev émiouuBaivev kal àmorehetoleu, 
Ev pèv oûv TÔ a’ A6yw Aa ré mwa mepi cipap- 
' pévys Ŝehbov, kat Bev čoxe rv Tépav Á midvn 
35 mappnoidoacða, ral karà ris Aeyoúons Sóns róðe tò 
mâv àyévnrov elvar Btavioréuevos (otera yàp èr tis émo- 
Adews ris Tov kóopov à&yévnrov morovons, éketlev kal 
Tò ts eipappévns œuykporeîolai mAdoua) meparo? rèv 
a’ Aóyov, xal èv 7 B“ roð aëroû uù åpiorápevos àye- 
40 vioparos. Aò kai èv TÔ i kebalaiw yevnròv elvar rév 
Te kógpov ral rdv év aùr ävðpwrov émôexvs ÔSé 
mws eioBáde mpòs Tv èmiyeipnow. 
Emei, proi, tôv 
[209 a] karà pépos àvðpörov Ékaoros Baprés ori kal 
yevnrés, 8fAov ås kal Å Toÿruv düÜois cis Tv épolav 
&yerai Avow, èv póvas rats èé àhAnAuv 6taboyais 
Stapévouoa' tò yàp àyévnrov oùk èv S1aSoxaîs émivoob- 
5 pevov ëxe ro äplaprov, àAÂG kað’ aurò kal karà 
thv isiav úróoraow. "Ori 8È ô kóopos yevnrós, fov 
è$ Ov kai rà èv aŭt yevnré, müp Kai wp kal y kal 
àñp ` kail yàp raōra mapà pépos kað’ ékåornv Kai phei- 
perar kal yiverar. “Ori Sè méliw À yi plaprh, Bfhov 
10 èf Gv eis yñv kal ô ävôpwros kal rà Ga Tüv Louv 


24 Sh A : Së M || post revlav : xal dylerav cdd. Jaeger [26 ôv At: 
&v AM || 86 er 37 dyévrrov edd. et alibi codd. : &yévvyrov hic codd. || 
40 yévytov Bekker et alibi codd, : yévvntov hie codd. 


{209 a] 2 yevnrés Bekker : yevvytóç codd. 
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les autres êtres en périssant se changent en terre, car pé- 
rir pour devenir terre, c’est prouver que ces êtres, au dé- 
part, sont issus de la corruption de cette terre. D'ailleurs, 
même encore maintenant, beaucoup d'êtres vivants 
naissent et subsistent grâce à ses modifications et cor- 
ruptions, Et ce qui change, même s’il n’a pas un mode 
de corruption évident, comment serait-il incréé? Car tout 
changement de ce qui existait au préalable par nature 
signifie avant tout l’exclusion de la qualité d’être incréé. 
Et si l’homme était incréé, comment serait-il gouverné 
par la « géniture »1 ou le destin? Car Pincréé ne requiert 
pas un être étranger pour sa propre subsistance. 

Et si quelqu'un, contraint par l'évidence des faits, re- 
connait que tout ce que portent la terre et la mer et que 
tout ce qui est dans Pair est incréé et que la « géniture » 
qui réalise ces êtres suscite dans son. élan un mouvement 
continu et incréé et que tous les êtres susdits sont doués 
d’une activité éternelle et incréée, il trouve dans cet aveu 
même ce qui le confond. En effet, il n’est pas possible 
que ces êtres soient créés et mortels et, que leur gouverne- 
ment soit éternel. Car ce qui existe, quelqu’un le régit et 
le gouverne, et ce qui n'existe pas, il le crée d’abord, le 
dirige et le gouverne ensuite, mais il ne dirige ni ne gou- 
verne ce qui n'est pas avant qu'il existe pour le créer 
ensuite. 

D'autre part, l’auteur dit que les éléments sont créés 
et, d’après ce qu’on peut voir, ils ont un besoin constant 
les uns des autres ; car l’incréé ne connaît ni modification 
ni besoin et les éléments ont besoin les uns des autres et 
Pour se conserver et pour conserver les êtres vivants qui 
sont en eux. Et le monde entier est créé puisqu'il appa- 
raft à nos yeux comme un composé du ciel et de la terre 
et de ce qui est entre ciel et terre. Car si, comme l'œil ou 
la tête pour le corps, le ciel est aussi l'élément le plus pré- 
cieux du monde, cependant, tout comme tête ou œil, 


1. En enfermant entre des guillemets tout au long de ce chapitre 
cette traduction du mot Yéveotc, je crois montrer clairement que je 
ne prétends pas imposer et que je laisse voir toute ma perplexité. Le 
mot géniture, dans le sens qu’il faut lui donner ici, wa pas l’autorité 
de Littré, mais seulement celle du grand Larousse, pourtant il ne me 
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depépeva perafBéAhere * Tò yàp cis raérnv pôeipeobar 

éméôeaËis ore tò êk raürgs ôapelons kar’ äpyès 

raüra yevéoda. FAñv kal võv ër moXÂAà rôv Léuv 

rabrns Tperopévns kal þplepopévns yiverai re kal auv- 

15 iorarat. Tò 8È rpemôpevov eù kal ph mpéônAov etxe TAV 
dBopév, mâs äv ein åyévnTov; tporù yàp mêoa toô 
karà ẹúow mpoürépxovros kal péliora ts &yevn- 
cias kabéornkev Ékmruois. El ôë fiv àyévnrov ävðpw- 
mos, mûs Ürè TÂs yevéocws ro ris eipappivns 

20 Supretr” äv; Tò yàp éyévnrov, où Serai rivos àAorplou 
mpès Tv iôiav oboraoiv. 

Ei Sé ms Órò rts Tôv mpaypårov évapyelas fia- 
fépevos époloyet yevnrà pèv eîvar rà mi ys xai 
BaAärrns ral rà èv åépi, rv è raÿra àmorehoücav 

95 yéveow Tpéxovoav Sinvekñ þopàv kal éyévnrov évepyeiv, 
Kai épyébeobar rà mpoepnpéva mévra aïôlws kal àyé- 
vnrov, aùróðev ëxer rov Eheyxov. où yàp ofév re aù- 
qà pèv evar yevnrà kal oùk aïôia, aiôtov Sè aùrâv rhv 
Stoiknouv. Tà yàp ôvra ris œuykparet kai Siow, rà 

30 Sè oùk övra mpérepov moret pév, celra kufepv& kat Sior- 
ke, où pùv mpò Toû yevéoðu Sioe? ral kuBepvå rà 
pi övra, eîra Enproupyet. 

Tevnrà Sé dnoi tà oroiyeîa kai èf Gv ópârar kað’ 
ékäornv &AAAwv Seópeva ` rò yàp åyévnrov kai ärperrov 

35 kai åvevôeés. Aerar Sè rà oroixeta Aàhàwv kai eis 
Tò cfeobar kal eis tò oder tà v adrots fa. ‘O Sè 
kógpos őňos yevnrôs, č &v kal oúvðeois ôpâra, èf 
oùpavoĉ kal yñs kai rôv èv béow ouykeluevos. Ei yàp kal 

Gomep åplaàpòs À kepad roô Aouroû céparos, oğtws 

40 Ô oùpavòs tv koouwkôv oroiyelwv Tò ruwrarov, àÀÀ 


[209 a] 12 tò AM : +05 M? || 18 xori& A : tà rond M I 20 Sre- 
xeïT Bekker : Gouxetr” codd, || 22 rò Bekker : &rò codd. || èvapyetas 
AM : évepyelus A ut oid. || 25 popàv A : pßopåy M || 26 xal &yévntov 
del. Jaeger || 34 post xgoryv : yéveotv vel obveav add. Jaeger, 
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malgré leur caractère extrêmement précieux, éprouvent 
les mêmes affections que le reste du corps, ainsi le ciel, 
sujet aux mêmes affections que la terre, Peau et l'air ou 
[209 b] tous les autres éléments périssables qu’il contient, 
m’échappe pas à la commune destruction. 

D'ailleurs, comment ce qui est gouverné par la « géni- 
ture » serait-il incréé ou comment ce qui, pour exister, 
n’a pas besoin d’autres éléments en serait-il arrivé à avoir 
besoin d’une direction étrangère, laquelle est mauvaise ? 
Et de cette direction, que nattra-t-il de supérieur à la con- 
dition d'êtres incréés qui est la leur? D'ailleurs, tout chan- 
gement dans une nature incréée signifie corruption et dé- 
viation hors d’un mode d’existence dépourvu de com- 
mencement. Et comment les êtres incréés souffriraient-ils 
d’être régis par la « géniture » non pour que leur caractère 
d'êtres incréés soit sauvegardé, mais pour qu'il soit pré- 
servé? Et si quelqu'un disait que le changement en eux 
est incréé, il avancerait la proposition la plus inconce- 
vable, car le changement est une affection qui a commen- 
cement et personne ne pourrait parler de changement 
sans commencement. Et, pour le dire en un mot, le chan- 
gement tout de sagesse que contiennent les éléments, les 
êtres et les corps qui en proviennent, et la variété si di- 
verse dans leurs figures, leurs couleurs et leurs autres 
qualités proclament presque qu’il ne faut croire le monde 
ni incréé ni issu d’une génération spontanée sans inter- 
vention de la Providence, mais qu’il faut savoir claire- 
ment et tenir pour incontestable que c’est Dieu qui leur 
donne d’exister et d'exister bien. 

Peut-être avancera-t-on que tout le reste est créé et 
que seules la nature et la position des astres ne sont pas 
l'effet d’une création? Mais tout d’abord, à qui s'atta- 
chait la « géniture » avant que tous ces êtres soient créés? 
Et qui a créé les éléments? N'est-ce personne d’autre et 
se sont-ils créés eux-mêmes? Et ce qui est incréé ne pour- 
rait admettre de changement volontaire, car tous les êtres 
tiennent à ce qui est conforme à leur nature et c’est sur- 


parait pas rendre trop mal cette notion de destin fizé au moment de 
la naissance qu’exprime le mot que je ne voulais pas me contenter 
de transcrire. Dans son excellente traduction du Banquet des Vierges 
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ov orep repai) kal 6Oahpés, way THHbTATOv, 
épororafet Tê Aourê Sépan, RE vi 
[209 b] rai artı kal Gépr Kai Toîs y EA pPaprots 
&raow óporonaðs úmápxwv rhv kowv ġðopàv où Bté- 
puyev. ; A X N 

*AXRà yàp môs rà Sioxoúpeva bd yevéoews àyé- 
vyra; À môs rå eis rò elva érépuv pà Sentévra. 
eis: xpelav AABev àAÂotpias Bloumoews, kal Tabrns 
oùk åyabfs; Ti Sè àmè roð Siouetabar Kpeîrrov fer 
mpooobons aùrtoîs åyevnolas; Kairot rporñ mâoa pú- 
gews åyevýrou bBopà Kai Eékoraois oùaias évépxou. Kai 
ms Äveyke Tà åyévnra md yevéoews BtouketoBar oùk 
èni rò owbñvar aùroîs Tò àyévnrov, àAÀ mi rò ẹu- 
Äayðñvar; Ei Sé mis åyévnrov Aéyor aùrðv Tùv rpo- 
mhv, Tò mávrwv àbuvarérepov eloáya' Tpom yàp 
máðos stiv åpxópevov, kal oùk äv ris emot rporiv 
ävapxov. Kai ouvrôpus eimeiv, rv oroixelwv kal rôv 
è$ aürôv bowv Te kal owyéruv ý mévaobos Tpori, 
Kal Tôv oxnpäTuv kai XpupüTov kal rôv &AAwY moro- 
mhrov moin ĉiapopà póvov oùxi doviv àdinor 
pre éyévnrov pre aüréparov vopifew Tv Kéopov, 
phr að ämpovénrov, Oedv è adroîs kal rò elva Kai 
Tò eû elva mapacyópevov aps eilsévar kal åiorártos 
érioraobau. 

Táxa è yevnrà pèv rå Aňa dmoouor, pôvnv 8 
Tv Tôv äorpuv púow kal Béoiv àyévnrov. *AAAG mpôrov 
pèv rivos v Å yéveois mpiv yevéofar raëra; Tis 8 ô 
Tà oroixeta Snproupyýoas; *H repos pèv oùôeis, aùrà 8è 
éauré; Tò 8è åyévnrov oŭre Tporiv aüfuiperov äv ýro- 
orain’ mâcı pèv yàp þiàov ro karà púow, péAiora è 

[209 b} 9 yevécewc Bekker : yevwvhoewg codd. || 10 {bis} tò AM : ro 
A? || 11 ġyévntov A : &yéwvnrov M | 16 ypmuátov AM : TÖV ypo- 


pdtv A || 19 ġrpovóntov AM? : xpovonrèv M || 24 post tlvoc $v in A 
ras, || taŭra A : om. M || 26 ĝv A : om. M. 
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tout le cas de la nature incréée ; et il ne le supporterait 
pas venant d’autrui contre sa volonté car on ne peut 
contraindre plus fort que soi et rien n’est plus fort qu’une 
nature incréée, Comment d’ailleurs ce qui n'existe abso- 
lument nulle part naîtrait-il sans celui qui le fait naître? 
Et comment, en enlevant à Dieu cette puissance, attri- 
buent-ils à ces êtres la force de se tirer eux-mêmes du 
néant? Et s'ils avaient pu se produire eux-mêmes, pour- 
quoi n’auraient-ils pas pourvu d'eux-mêmes à leur direc- 
tion au lieu d’avoir besoin de la sollicitude d’autrui? Car 
naître est bien plus malaisé que subsister une fois qu’on 
est né. 

Comment done auraient-ils réalisé ce qui est plus diffi- 
cile et ne posséderaient-ils pas ce qui est facile sans l'avoir 
reçu d'autrui? Et comment la « géniture » gouverne-t-elle 
la terre et Pair et les autres éléments qu’elle n’a pas 
créés? Car c’est l'affaire du créateur de gouverner ége- 
lement parce qu’il est le seul à connaître la nature de ses 
créations et à savoir comment elles peuvent se maintenir 
[210 a] et par quelles causes elles peuvent se détériorer 
et périr. Et quant à ceux qui oseraient attribuer même 
la création des éléments au destin, qu’ils nous disent quel 
astre entrant dans tel cercle du zodiaque a réalisé la terre, 
lequel a réalisé Pair ou le feu ou l’eau. Mais ils ne le pour- 
raient dire même en s’évertuant à bavarder davantage. 
D'autre part, si la « géniture » ne crée pas qu’une fois ce 
qu’elle crée, mais si elle refait fréquemment les mêmes 
créations au bout de certaines périodes de temps, à eux 
de nous montrer qu’il s’est formé à plusieurs reprises de 
nombreux complexes de terres ou d’eaux ou de mers, de 
quoi susciter une infinité de mondes. 

Mais c’est impossible ! Il est donc impossible aussi que 
la « géniture » produise une seule fois un seul des éléments. 
Et, si, passant d’une folie à l’autre, ils disaient que les élé- 
ments créés par Dieu n’en sont pas moins gouvernés par 
la « géniture » elle-même incréée comme la divinité, ils éta- 


de Méthode d’Olympe (S. Chr., n° 95), M. V.-H. Debidour a le plus 
souvent (p. 236-256) choisi de rendre ce mot par plusieurs formules 
différentes dont la plupart expriment l’idée de fatalité congénitale. 
Je ne dis pas que jai fait mieux! 
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éBlaorov yàp TÒ kpeîrrov, kpeîrrov ĝè äyevnrou obgias 
oùsév. Tlôs 5° äv tå pnõapf pnõapôs yévowro ixa 
100 TotoÜvTos; Fôs è rov Oeòv raúrny Tv igyùv 
àpaupoûvres aëroîs aurà mpodyew èk pi] övrov me- 
prérrrouor Tò kpåros; El 8è kai aùrà mpoayayetiv toxu- 
gev. éauré, là Ti ph kal tò ŝiowmeTobar oikobev mapé- 
oxev, AAAà TÂS érépou knôepovias sehin; Tò yàp ys- 
véofar roû Srapéveiv yevópevov moÂAG uoxepéorepov. 

Tôs ov 8 pèv v Suoxepéorepov, eis mpäËw Äveykev, 
Sè péôrov, oùk äv ëxo ph map’ érépou Àafüv; 


os 


` se at á voz l rà ia 
-Tôs è kal n yéveois yv Te kal épa kat Tà à $ 


& ph meroinke rouet; “Epyov yàp roû memoimkôros kat 
rò Sroueîv, ött kal póvos rv éauroû npioupynpáTwv 
miv púow olôe, kal mws piv kparoîro, móðev $è ouy- 
[210 a] xéorro xai Btabfeiporro. Ei 8è roàphoaev Kai tôv 
groixelwv tày Snpioupyiav åvámrew rti eipappévy, Àe- 
yérwgav ġpîv motos pèv dorhp eis róde tò Ébôtov eio- 
eXbdv ämerélece Tv yñv, motos 8è ròv àépa À TÒ 
rôp À Tò Sop. AAN obk äv ëxorev Aéyew, el kal mAéov 
Anpeîv peħerýoouow. "AAAwore 8è el oùx mag mow? & 
row? À yéveors, moÂÂGkis Sè tà aùrà kará Twas xpó- 
vuv mepióĝous, Beevérwaav uiv moÂÂâkis pèv yeye- 
vnpévas moňàs óňótņtras yuðv, moAAäs è úbarwv, 
mohAûs 6 Bañaocâv, èé Ôv kal kéopous dmeipous ovotTh- 
GOUEL. 

*ANAG pv åsúvarov roðro` åSúvarov äpa Kai tò 
rag rhv yéveciv čv me Tv oroixelwv mpoayayeîv. Ei 
Sè èk pavias eis paviav peramimrovres nò Oeoû pèv 
Enproupynôñvar daîev rà oroixela, bd Sè ris yevécews 
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leraient encore davantage leur déraison au grand jour. 
Pourquoi, en effet, la divinité a-t-elle soumis sa propre 
création à une « géniture » désordonnée? Est-ce parce que 
Dieu n'aurait pas lui-même la sagesse providentielle? Et 
qui pourrait supporter ce blasphème, admettre cette sot- 
tise que la divinité possède la puissance de créer, mais 
wait pas autant de providence que la « géniture » désor- 
donnée n’en aurait usurpé? Et il s'ensuit un innombrable 
essaim d’autres absurdités, 

Et si c’est comme par bonté que Dieu a créé, c’est de la 
même façon qu’il exerce sa providence, et l’idée du destin 
ou de la « géniture » est superflue et vaine. Et comment 
qualifier d'incréé le ciel, partie et enveloppe du composé 
qu'est le monde? Car l’incréé ne pourrait être ni une en- 
veloppe ni un lieu d'établissement pour d’autres êtres ; il 
est exempt de caractéristiques de ce genre et de toutes 
affections. Mais l'hypothèse même qu'ils imaginent dé- 
montre que ni le ciel ni les astres ne sont incréés. En 
effet, on dit que certains de ces derniers sont bienfaisants 
et d’autres malfaisants et on leur attribue à tous des de- 
meures différentes et, tandis qu'ils s’y trouvent, les uns 
se corrompent soit en devenant pires qu’ils n'étaient, soit 
en évoluant de la bonté à la malice, tandis que d’autres, 
à l'inverse, évoluent vers le bien alors qu’ils étaient mau- 
vais ou deviennent encore meilleurs qu'ils n'étaient aupa- 
ravant. Et comment concevoir en eux ou l’absence de 
souffrance ou la simplicité ou l'absence de composition 
ou la condition d’être incréé et mille autres attributs? 
Ainsi s’achèvent son deuxième livre et les dix chapitres qui 
s'arrêtent au vingtième et qui ont commencé au dixième 1, 

Dans son troisième livre, au cours des vingt et unième 
et vingt-deuxième chapitres et aussi des vingt-troisième 
et vingt-quatrième, il essaie de confondre ceux qui sup- 
posent [210 b] que le ciel est sphérique, mais ses réfuta- 
tions ne sont pas développées avec des arguments vigou- 
reux. Il ne veut pas reconnaître au ciel la forme d’une 


4. On vient de voir (supra, p. 9} que ce deuxième livre s'ouvrait 
par le chapitre dixième. S'il s’arrête avec le vingtième, il en contenait 
donc onze et non diz, comme Pécrit Photius. P. Doll, p.10, a déjà relevé 
cette erreur qu’on commet aisément en comptant par dizaines, 
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éyevirou kaè aürñs &omep TÈ Beîov oùons Btouetofat, 
kônhérepov aðtâv rv évotav ornhurebcouat. Aià ri yàp 
75 Belov åráåkro yevéce Tò oixetov úméßaňe ënprobp- 
ynpa; “Ap ós aùrtòs oùk ëxwv Thv Toû mpovoetv oopiav; 
Kai ris äv évéyeor tò Šúopnpov, ris è rò ävénrov, 
Snproupyias pèv kpéros Exew, mpovoias ŝè pnô” čoov 
Ñ éraros fprace yéveois; Kai pupios &AÂos éopès 
à å Emeta 
SRS Ei 6’ Gormep àyabóryre èmoinoev 
$ Oeës, obrw kal mpovoel, mepirrh kal parala Ñ êmivoia 
rs cpappévns fror rs yevéoews. Môs 6è àyévnros 
é oëpavés, Toû ouvðérou kóopou pépos Úmápxwv kal 
mrepioxh; Tò yàp àyévnrov obre Tepioxh Tis oÙre TóTOS 
érépuv äv ein, kaBapeber Sè Tôv rouoûrTuv re Kai maĝôv 
érévrov. *AÂAà Kai è$ aûrñs aùrôv ris mAarropévns 
drobécews 8fAov ôs oùre ó oùpavès obre oi dorépes àyé- 
vnror. Kai yàp robs pèv'adräv äyaBormotoës, robs Sè kako- 
moioùs Aéyouor, kat olkous Aous Ados ébopifouaiv, èv 
ofs yivépevor Añor pèv rkakbvovrar, À mhéov À kai è$ 
dyaBérnros Tparmévres eis kékwow, oi è robvavriov à 
mpès dyabérnra karol övres pereBAñôänoav, à mAéov 
ts mporépas Åyabúvðnoav àyaBôrnros. Kai môs äv 
èv robrois vonl f À Tò àmalès À ro GmAoÛr À tò åoúv- 
Berov À rò åàyévnrov kai pupia &AÂa; Ev oîs kal ô 
Scúrepos aùr aouvarapritera Aóyos kal rà éka ke- 
péhaa, reeurmoavra pèv eis To k’, àpxmv Ôé tò v 
moimodpeva. 

Ev è T rpirw meapâra pèv tå re To ka’ kepa- 
Aaiou kai toô kp’, Kai pv kal toG y’ kai k’ Kai 6’, 
èhħéyxeiv Toùs Tèv oùpavòv cpapikòv úmorbepévous, 
{210 b] où pévror ye ià Tv iaxüv èxóvrwv oi EÂeyxor 
mpos. Tò oparpikòv &è où Boúerar ouyxwpeîv TÂ oùpavĝ 
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sphère parce qu’il croit que c’est ce genre de proposition 
qui entraîne la croyance au destin. Pourtant, aucune dé- 
monstration ne limpose, car ce n’est pas parce que le 
ciel est sphérique que la croyance au destin se trouve 
nécessairement établie. 

Les vingt-cinquième et vingt-sixième chapitres pro- 
posent des raisonnements qui sont conformes à la vraie 
foi, mais dépourvus de vigueur pour réfuter la proposition 
en cause. Dans le vingt-septième, à propos du ciel et des 
astres qu’il contient, l’auteur expose des opinions qu'il dit 
être celles des astrologues ; il ne les énonce pas sans altéra- 
tions et, dans son argumentation contre elles, il ne nous 
révèle aucune valeur démonstrative ni même de force per- 
suasive dans son développement. Le vingt-huitième, qui 
s'élève contre les mêmes opinions, tombe dans le même 
genre de démonstrations sans être pourtant dépourvu de 
force persuasive. Dans le vingt-neuvième, il dit comment 
les astrologues divisent la terre en parties égales correspon- 
dant aux douze signes du zodiaque ; ils attribuent respec- 
tivement les régions de la terre avec, bien entendu, leurs 
occupants, à chacun des signes du zodiaque et les régions 
de la terre se trouvent au-dessous des signes et chacun de 
ceux-ci, à la manière d’une nuée, couvre la part qui lui est 
assignée et se meut au-dessus d’elle. Ainsi donc, puisque, 
selon eux, la voûte céleste se meut d’un mouvement con- 
tinu et entraine avec elle en cercle les douze signes du 
zodiaque, il est impossible qu’ils dominent toujours la 
même région de la terre ; au contraire, au gré de la révo- 
lution du ciel, chaque signe du zodiaque passera au-des- 
sus de chaque région de la terre, entraîné qu'il est tantôt 
vers le levant, tantôt vers le couchant, tantôt vers le 
midi par le mouvement céleste sans pouvoir se fixer au- 
dessus d’une seule des régions. Il s’ensuit que chacun des 
signes du zodiaque domine la portion de la terre qui lui 
est attribuée tout autant que celle qui lui est étran- 
gère. 

En outre, si, comme ils le disent, la terre occupe la 
place d’un point central et d’un signe par rapport au ciel 





44 BIBAIOGHKH {210 b] 


Sigri vopibe thv cipappévnv ëk ts rouabrns eloéyeobar 


A se 
Bévews. Kairot oùSenia roûro àméBeêis ékBiéterar. Où yáp, 


40 


15 


20 


30 


& ye aġapikòs ô oùpavés, kat Tò TÂS eipappévns é$ 
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mfavoë Siapapráver, ’Ev 8è TÔ «8° dnoi môs rhv Sny 
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Siwv, kal émoreîofar pèv rà tis yis pépn, ériuxelobar sè 
rôv bosiov ëkaorov Sikyv vepéAns rt äpopiopévn 
poipa tis yis èmoyoúpevov. ‘Ev kwýoe yàp kar’ aùroùs 
Sinvexet roû oùpaviou méÂou þepopévou, kat SURTEpLAYO- 
pévov ar rôv 1" LoBluv, àôüvarov Tò aûrd ris ys 
Sià mavròs éméxev ruua, SAG mapalAëée pèv karà 
tiv mopelav roû méhou Ekaorov Ébôtov mévra tà tph- 
para ris yis, Ghore pèv èm’ ävarokmv, &Ahore Sè 
ëmt dow, &AÂore è mi ueonpBpiav T oùpavia k- 
vice ouprepiôivoëpevov, kal oùk ê’ èvi Twi ornpihôpe- 
vov. `E oô oœuufBaiver rôv twôluv Ékaorov oùèv frrov 
To äbupiouévov râs ys éméxeav rue À TÒ ÅAS- 
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* AAwore 8 ei kar’ aürods h yA kévrpou kat onpelou 


:[210 b] 7 xal ç' A : xal éxrov ZM ||-17 Codioic hic et alibi M: 
EbBotc À || 27 évaroxnv A? : ġvatorňg AM || 28 post Šúgw : ÉXAOTE 
dE ënt Boppàv add. Jaeger. 





223. DIODORE DE TARSE 15 


et si n'importe lequel des signes du zodiaque est, en lar- 
geur et en longueur, beaucoup de fois plus étendu qu’elle, 
comment se peut-il que chacun des douzièmes de la terre 
corresponde exactement à chacun des signes du zodiaque, 
ait une étendue comparable à la sienne et détienne par 
là son affinité avec lui et cela alors que la terre n’est pas 
habitée tout entière mais que, sursa plus grande étendue, 
elle est vide d’humaïins, ici à cause de la chaleur brûlante, 
ailleurs à cause d’un froid excessif, et que cette partie 
est tout à fait séparée du reste dès l’origine? 

Et admettons qu’ils n’affirment pas que les signes du 
zodiaque dominent la terre d’une domination locale ni 
que leurs dimensions matérielles leur donnent une éten- 
due égale à la sienne, mais que chaque signe a une prédi- 
lection [211 a] naturelle pour chaque région de la terre; 
ils ont une façon singulière de répartir les régions de la 
terre entre les signes du zodiaque : aux pinces du Cancer, 
des excroissances et des extensions de terre extérieures à 
son étendue totale; aux cornes du Taureau et à ses 
pattes, d’autres régions dont la forme présente une ana- 
logie avec elles1, 

En outre, si chacun des signes du zodiaque a une pré- 
dilection naturelle pour chaque partie correspondante de 
la terre, mais d’autre part porte préjudice à ses parties 
et les anéantit par des séismes où des guerres ou des 
incendies ou des stérilités quand un astre maléfique se 
montre tandis que l’un des astres favorables, survenant, 
au même endroit, lui vaut les plus grands bienfaits par 
les labours, les constructions et la fécondité, comment 
existe-t-il des endroits que l'excès de froid ou de chaleur 
rend de tout temps vides de tout sans qu’un astre favo- 
rable leur enlève leur caractère désertique pour leur don- 
ner un régime tempéré et sans que jamais un astre malé- 
fique, atteignant les endroits habitables, les réduise à 
l'état de désert total et les anéantisse ? 

Car, même s’il y survient de fortes pluies, des grêles, 
des coups de foudre pour anéantir ce que ces régions con- 


1. Sur cette répartition analogique des régions de la terre entre les 
signes du zodiaque, cf. le chapitre qui traite de l’apotélesmatique uni- 
verselle dans Bouché-Leclercq, L'astrologie gr., Paris, 1899, p. 327 sqq. 
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tiennent, leur caractère tempéré les ramène à la fécondité 
propre à leur nature. Quant aux régions désertes, aucun 
astre bienfaisant ne les a encore favorisées, mais c’est la 
nature qui domine et dans les déserts et partout ; elle a 
été donnée différente aux êtres par Dieu; la pluie ne 
pourrait tomber là où il n’est pas naturel qu’elle tombe 
et les neiges ne pourraient être épargnées aux régions où 
règnent constamment des froids terribles. 

Et s’ils veulent prendre la constance de la nature dans 
chaque région pour prouver que chaque signe du zodiaque 
affectionne chaque région de la terre, les climats fertiles 
devenant, stériles et les tremblements de terre sont là 
pour démontrer la faiblesse de leur propos. Souvent, 
en effet, Pheureux régime des régions favorisées a dis- 
paru, alors que jamais on n’a vu de changement dans 
la condition sauvage et désertique des terres abandon- 
nées. 

Dans le contenu du trentième chapitre, telles sont 
toutes les données de quelque conséquence et suscep- 
tibles d'entraîner la conviction; quant au reste, les 
unes ont été énoncées dans les chapitres précédents, les 
autres sont traitées plutôt de l'extérieur et d’une façon 
superficielle. 

Dans le chapitre trente et unième, il se pose des ques- 
tions en essayant d'ébranler les opinions des astrologues et 
il demande pourquoi, en effet, ils appellent les signes du 
zodiaque les maisons des planètes. Est-ce pour leur fixité 
dans le ciel? Et tous les astres qui sont fixes comme eux 
seront-ils leurs maisons? Ou bien est-ce parce que les pla- 
nètes ne se meuvent pas? Et de cette façon, encore une 
fois, tous les astres fixes pourraient être naturellement 
leurs maisons. Mais est-ce parce que chacun des astres fixes 
a une prédilection pour sa planète? Pourquoi [211 b] done 
les planètes ne sont-elles pas aussi les maisons des signes du 
zodiaque? Et comment d'autre part les planètes favorables 
et les maléfiques ne sont-elles pas des maisons les unes 
pour les autres et pareillement les signes du zodiaque 
qui ont des prédilections réciproques? Peut-être est-ce 
parce que chacun des signes du zodiaque est un ensemble 
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Av ämavres oi memnyôres oîkoi äv aùrôv einoav Hi 
kóros. AAN re rôv åmhavôv ékaoros yaipet TÔ rÂé- 
[214 b] van; Aià ri ov ph kat où rhdvares okor TOV 
Loôluv; Mas Sè ph åAMAHAwv otkor FANS Di äyaforotot 
mÂävnres kal oi kakomozoi, kal črt Tà &AMhots xafpovra 
rûv toiov; Ei 5 ön rà pèv bodia oûyrerrar èk moh- 


89 &e” A : åp’ oðy M. 
[211 b} 2 Zodiov edd. : CéBav codd. || 3 yalpovta A : om. M. 
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d'astres nombreux tandis que chaque planète est simple 
et que, de chaque composé que sont les constellations 
fixes, on doit faire les maisons des astres mouvants : car 
c'est en grand nombre qu’on pourrait, en cherchant bien, 
découvrir des ensembles d’autres astres fixes encore. Et 
si c’est parce que les signes du zodiaque seuls provoquent 
des conjonctions efficaces avec les planètes, pourquoi les 
planètes ne sont-elles pas appelées elles aussi des maisons 
des signes du zodiaque puisqu'elles coopèrent avec eux? 
Et si c’est parce que les planètes peuvent rendre ac- 
tives les énergies des signes du zodiaque ou les rendre 
inefficaces, comment ne sont-ils pas des maisons les uns 
pour les autres puisqu'ils sont capables, disent les astro- 
logues, d’apporter à leurs conjonctions mutuelles l’effica- 
cité ou la ruine? Comment d’autre part les seuls signes 
du zodiaque coopèrent-ils avec les planètes? Est-ce que 
tout ce qui reste d’autres constellations fixes est inutile? 
Et comment, en somme, disent-ils que les planètes 
peuvent être bienfaisantes ou malfaisantes? Est-ce à cause 
de leur mobilité? Dans ce cas, aucun des douze signes du 
zodiaque ne sera bienfaisant ni malfaisant, ni davantage 
aucune autre constellation fixe. Et si, dit-il, c’est parce 
que les planètes les traversent, les zones et les régions de 
Pair par où elles cheminent auront bien davantage la pos- 
sibilité d’être malfaisantes ou bienfaisantes ; en effet, vu 
qu’elles sont, comme ils le disent, beaucoup plus bas que 
le ciel des planètes, elles ne le touchent pas. 

Et pourquoi donc la lune peut-elle diminuer et grandir 
et pourquoi, alors qu’ils régissent progressions, arrêts et 
régressions des autres planètes, les signes du zodiaque 
laissent-ils le soleil et la lune affranchis d’une pareille 
marche rétrograde? Et si Saturne paraît petit alors qu’il 
est, disent-ils, plus grand que les autres planètes, parce 
qu’il parcourt un orbe plus élevé que le leur, pourquoi Je 
soleil paraît-il plus grand que la lune alors qu’il accomplit 
sa course dans la quatrième zone au-dessus d'elle? H de- 
vrait, en effet, paraître beaucoup plus petit qu'elle. Aussi 
tout est-il mensonge et invention dans ce qu’édifient les 
travaux d’astrologie. Tel est son trente et unième cha- 
pitre. 
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g Aüv, kastos Sè rôv màavýrov povoeińs, kal ékdernv 
oývðeoiv TÕV åmàavôv oîkov òpelħouo: moiy Tv wid: 
VAT ` mohħàs yàp äv tıs ebüpor ouvôéaes, Bovànðeis 
fnreiv, Kal trôv &Auv àmhavôv. Ei è rı póva Tà 
tosia roîs mAdvmow eis tà àmorehtopara ouvepyeî, 
Sià Ti pi kal où mAëvnres okor rôv fubluv ouvep- 
yoôvres aüroîs; Ei Sè Sion tràs Tüv fwbluv évepyelas 
Kai åxúpous kal évepyets Ŝúvavrar moueiv, môs oëxt kal 


40 


&XAthov olkoi elon, roîs &AAfAwv ämorehéopaor kat 
Kküpos kai karéAuoiv éméyev, &s paow, ioxüovres; Nôs 
15 8è póva tà Boða roîs mAëvnor ouvepye; “Apa på- 
raids éorw ó Aotrds Tôv årħavôv xopés; Môs 8è roùs 
mhëvqras àyaforoweîv kal kakomoteîv ws &üvaobai 
paoiv; “Apa sù To kwetoœu:; Oùroüv rôv B’ foëluv 
où8èv oùre àyalomoimoe oùre kakomowoe ‘ AAN oùSé 
ms àAos rôv àmAavôv. Ei è &ién, noi, & aò- 
rôv mopebovrai où mAdvnres, moAAQG p&AÂov ai bava 
Kal oi roô äépos Témor, SV Gv 68ebouar, To kaAomoeîv 
kal kaxoroueîv Süvamuv éÉouow oùpavoÿ yép, èv & oi 
mAëvnres, oùpevoüv, &s pao, moAÂG karwrépo övres 
oùx ämrovrar. 

Ti ôè Smore cevy pèv tò peroĝobar kal 
aù$ávev úmopéve, Tûv & Mov mAavñrwv mporo- 
siopoùs Kai ornpiynoùs kal åvamoĝiopoùs eilodyovres 
HArov kai ocàńvnv tis roars mañwrpórou mhávns 
éAeufépous éGoiv; Kai ei puxpobovns ó Kpôvos, peifuv, 
&s paci, tôv Aav mápxwv mhavruv, GTI ToûrTuv 
ävorepov Biarpéxer kůrňov, ià ri pelfuv ó ños 
ts ocAfvns, reréprnv åm’ aùris fovnv éAabvuv; 
Expy yàp aùŭtòv moÀÀG raërns pukpôrepov daiveolu. 
"Rore mävra WYeuôñ koi memAaopéva, à ts &otpoħoyias 
où môvor kparüvouaiv. Oürw pèv oûv kal rò Aa’ ke- 


éAatov. 
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Et le trente-deuxième n'offre comme réfutation rien : 


qui ait une vérité au moins apparente ; mais autant Pau- 
teur se montre ici également attaché à la vraie foi dans 
son argumentation, autant il manque de vigueur, du moins 
quand il s’agit de réfuter l’erreur. Et le trente-troisième 
[212 a] chapitre est de la même veine touchant l’effica- 
cité; en effet, les arguments qu’il apporte pour réfuter 
lidée que le ciel est une sphère pourraient être des diffi- 
cultés tout aussi valables contre ceux qui affirment qu’il 
est un hémisphère ou une voûte ou quelque autre forme 
analogue, Ainsi se termine le troisième livret, 

Dans le quatrième livre, aux trente-quatrième, trente- 
cinquième et trente-sixième chapitres, il traite les sujets 
suivants ?, Partant de la différence qu’il y a entre la terre 
habitée et sa partie déserte et de la différence qu'ilya 
entre les régions de la terre, il rejette l’idée de « géni- 
ture » ou de destin. Il dit, en effet, ceci. Quel mouve- 
ment d’astres fait qu’une région est déserte à cause du 
froid excessif et l’autre à cause de l’excès de chaleur? 
Que cette dernière soit, en général, à peine habitée parce 
qu’elle est consumée par la chaleur et l’autre, de même, 
pénible à habiter parce que constamment couverte de 
neige et rendue sauvage par l’âpreté du froid? Et pour- 
quoi ne change-t-elle pas en leur faveur la constitution 
de Pair, la « géniture » qui provoque des modifications 
constantes dans les autres régions? Sinon, il est évi- 
dent que ce n’est ni dans la course des planètes ni dans 
la combinaison des signes du zodiaque mais dans la na- 
ture du soleil seul qu’il faut voir la cause des différences 
susdites, en raison des distances auxquelles se trouvent 
les régions de la terre et en raison de leur situation. 

Et pourquoi d’autre part, alors que la terre est arrosée 
par des pluies partout, est-ce la seule Égypte que le Nil, 
en débordant à une certaine époque de l’année, inonde et 


4. Ici, le compte des chapitres et celui des livres concordent. 

2. A partir d'ici et jusqu’en 214 a 21 (infra, p. 24), Photius résume 
longuement ces trente-quatrième, trente-cinquième et trente-sixième 
chapitres. Il ne semble pas, comme l’a noté P. Doll, p. 10, qu'ils for- 
maient à eux seuls toute la matière du quatrième livre. Le silence du 
sommaire ne permet aucune déduction positive. 
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Tè 5è AB’ oùôèv rôv äAnfôv mpès évarporiv, 
“Ga Soov sis Tò pawvépevor, évaypépa” BAN oov 
épârai kävraBa Toùs Aoytopoès cocepv ó vip, LE 

zo goûrov EXE TÒ ärovov, oa ye mpòs Tiv évackeuiv 
ris Thévns. Kai tò rpirov è kal Tpraxoorèv TiS at: 

rñs tot karà rùv ĝúvajuv iéas’ à yàp ds évarporiv 
mpoféAherar roû pà obaîpav evar rdv oüpavév, Koiva 
[212 a] äv éropuara en kai pds roùs Aobaipiov ağ- 
rov. riévras À kapépav À me &AÂo Tôv TaparAnoiuv 
oxnpéTuv. "Ev ofs kai ô rpiros Aôyos. 

Ev. 8è tQ 8 pèv Àôyw, N Sè 5’ repalalw kal e 

5 Kai s’, Siéferoi Tara. Amd ts Siapopâs ñv Exe rò 
oikoúpevov mpòs tò åoiknrov kal ñv mpòs GAAmAa rà 
kàipara éxouat, Tv évarporiv ts yevéoews rot tTÀS 
eipappévns moueîrai. noi yåp, moia rôv åortépwv èp- 
yéberer kivnois rhv pèv éoiknrov evar 8 ÜrepBokñv 

10 péxous, thv ôè 60 ómeppoàiv kabparos, kai thv pèv 
Sià mavròs pôÂts oikeîofau rnkopévnv TÔ Kkabpart, Tv 
Sè Suoxepôs ôpolus oikoupévnv, äre 5h ouvexès vipo- 
pévnv «ai rf roû kpúous ékünpioupéynv àypiérnnt; Ai 
rl Sè adroîs où merafäAe Tv toô âépos karäoraoiv 

15 À yéveois, œuvexeis àei tàs perafBoÂäs êv Toîs dAAo1s 
rapéxouoa kàipaow; “H 6fAov ds oùre mhavñruv 6p6: 
pos oùre ouûvbeois £wôluwv, póvn roô iou Sè À púcis 
pòs tà iaorpata kal rôv romuv Tàs Béoeis Tàs 
mpoepnpévas épyélerai Siapopäs. 

Aù ri Sè máw, 

20 rs ys Úeroîs épôopévns émavraxoû, póvņny tův Aî- 
yumrov mAnpuupôv ó Netos karé twa xpóvov roð 


a ; 7 2 
évrauroû kai åvaxeópevos eis abrTv kapmopópov èp- 


87 à" A : devrtepov M. 

{212 a] 1 ĝv A : yàp M || adrèv A : adrobc M || 5 fv A : Jy M | 
12 vrpouévnv A? : vnpouévnv AM ji 15 ouveyeic À? : ouveyàc AM |] 
17 S A : om. M. 
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fertilise? Et pourquoi l'intérieur de la Thébaïde, qu’on 
appelle l’Oasis, n'est-il arrosé par aucun cours d’eau 
ni par la pluie mais égayé de sources dues à l’industrie 
des habitants du pays — car elles ne jaillissent pas spon- 
tanément — et sans que les pluies tombent et ruissellent 
sur le sol pour rejaillir par des conduits souterrains comme 
cela se produit dans nos contrées? Ce dernier phénomène 
se remarque au fait que les régions situées au pied des 
montagnes ont des sources qui donnent des rivières d’une 
eau limpide et agréable au goût tandis que, le plus sou- 
vent, les plaines étendues et qui n’ont pas l’avantage de 
la proximité des montagnes et qui sont très plates n’ont 
pas d’eau ou en ont très peu, et c’est une eau pesante et 
amère ; elle ne jaillit pas, mais on la découvre dans des 
excavations et elle n’arrive même pas à suffire durant 
tout Pété. 

Et si tout est régi par la « géniture », comment, quand 
une planète entre dans un signe humide du zodiaque où 
elle se complait, ne couvre-t-elle pas d’un seul coup toute 
la terre d’eau? Mais comment telle région a-t-elle sou- 
vent connu des catastrophes dues à l’excès des eaux tan- 
dis que telle autre, au même moment, en a connu à cause 
de la sécheresse, alors qu’elles n’étaient pas bien éloignées 
lune de l’autre? Et, à l'inverse, on voit, dans d’autres 
circonstances, le sort contraire leur échoir. Peut-être est-ce 
une « géniture » particulière aux gens du pays, comme 
[212 b] eux l’imagineraient ; ou bien c'est l'apparition 
spéciale de quelque paranatellon* qui a brouillé les con- 
jonctions fatales, et la « géniture » universelle est inopé- 
rante si la « géniture » locale ne coopère pas avec elle. 

Done, les « génitures » propres aux parties de la terre 
troublent Pair et le signe humide du zodiaque en con- 
jonction avec la planète qui lui est propre ne pourra rien 
si une destinée particulière vient s’y opposer. Et pour- 
quoi en certains endroits l’eau potable est-elle rare alors 
qu’elle abonde en d’autres qui sont favorisés aussi par 
des eaux thermales qui jaillissent spontanément ? En Si- 
cile, en Gaule +, en Lycie et chez beaucoup d’autres peuples, 


1. Bekker suggère avec raison de lire "Iroïlac pour l'axnioc, car 
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; yáterar; Aù ri è tv évôorépe Onfaiëos xépav, 
iv dvouéfouoiv "Oaoiv, oùre rorapès oùre eròs 
äpôa, àħàà mnyôv eübpaivea pedpara rouxaple 
rôv oiknrépuv ÀX oùk aüropérus ävaëiBopévuv, 
oùSè Gerûv bopâs èri ys épxopévns kal Bià rôv 
&v adrñ pAfüv åvasıðopévns, mep yiverar Tap’ 
hpv; Kai roûrou onpeîov Tù Tàs pèv ürupelas 
rpoteodat mnyès morapods épyalouévas BieBets ak kai 
yhuxes, tà Sè èri mheîoroy fmAwuéva meôla kal rs 


o 
S 


30 


rüv pôv éyyérnros où peréxovra ral pélora ioéreba 
; PaRI: ; 
ph ëxew Üôowp, n opóôpa Bpaxé, rai roûro Bapè Kai 
['éApupôses, où myyáßov åAN èv ôpúypaow eúpiokó- 
35 pevov, oùôè Br 6Aou roû Bépous åpreîy uvåpevov. 
Ei mévra 
Sioikeîrar Th yevéoe, môs mAdvnros elarôvros eis ýypòv 
goSov Ô xaipa, où mâcav ôpoû riv yiv rAnpoi ie 
&AN  pèv 66Gruv me kaè Biebôäpn TohAëkis, ñ 
Sè àvoufipiuis karà Tèv aùròv kapôv, kairor ye oùsè 
z0 moù móppw Btiorapévuv àAAtAwv: Tåvavria & oùv 
méliw eis kupòyv črepov taúrais ópâra cupßaivovra. 
Téxa To čðvous iStéfouad mis yéveois, ðs äv aüroi 
[212 b] mAûoœvro, T1 mapavaréAAov iiws borov rà 
Kowà TS yevéoews àrmorehéopara GéÂuoe, Kai påraóv 
gari TÒ tijs yevéoeus kaBoliKkôv, äv pi ouvrpéxn kal ñ 
pepi. z : A E 
Oùbkoðv ai rôv rs ys pepôv yevéoers rov åépa 
kivobot, kail oùôèv åvúoe To úypòv bosiov perà Toû 
oikeiou mAdvnros tis pepis cipappévns àvrimimrtov- 
ons. Kai Sià ri ëv mor pèv Témois orraviler Tò móTtyov 
ÜSwp, čv mor Sè kal roro mAnôbe, kat Bepuôv ÜSéruv 
ämohadouaiv aüroupérTus åvaðtopévwuv; Žıkeňías 8è kal 
10 Taħàias kal Aukias ral érépuv êbvôv oùk éAlyuv öpy 


o 


[212 b] 9 ôè A : om. M || 10 Tartas AM : malim 'Irartaç Bekker, 
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de très hautes montagnes éjectent un feu perpétuel assez 
fort pour être visible la nuit même de fort loin; ce feu, 
le froid ne le ralentit pas et la pluie ne l’éteint pas, il ne 
fait pas tort à la végétation et les régions avoisinantes 
ne connaissent ni ne révèlent aucun phénomène de ce 
genre. Qu'est-ce qui a provoqué une telle différenciation 
entre les lieux, les airs, les eaux, les plaines, les mon- 
tagnes? Ne sont-ce pas les douze signes du zodiaque et 
les sept planètes? Pourquoi done ne provoquent-ils pas 
les mêmes activités partout? Et, pourtant, des riches et 
des pauvres, des puissants et des sujets, des malades et 
des bien portants, etc., on peut en trouver partout. Com- 
ment donc n’y a-t-il pas aussi partout des pluies et des 
sécheresses et tous les phénomènes dont on vient de par- 
ler? Et les métaux d’or, d'argent, de bronze, d’étain, de 
plomb et de toute autre sorte, dans quelle « géniture » 
trouve-t-on l’origine de leur nature? Que Dieu ait donc 
dispensé à la terre pareille variété ainsi que de multiples 
autres à cause de nous, on fait un acte de vraie foi en le 
reconnaissant ; mais que le destin crée des artisans uni- 
quement pour qu'ils utilisent ces matériaux, ce n’est pas 
nous qui le dirions et nul homme sensé non plus. 

En outre, si chacune des régions terrestres demeure 
pourvue des mille différences qui les distinguent les unes 
des autres depuis le commencement de la création et 
reste immuable de toute éternité sans être nullement at- 
teinte par les changements dus à la « géniture » — car 
il n’y a jamais eu de fin ni aux flux et reflux de la mer ni 
aux sources de feu perpétuel ni aux différences entre les 
êtres vivants de chaque région ni aux particularités d'in- 
nombrables êtres demeurés inchangés — et, alors que des 
choses si considérables ont échappé à la « géniture » qui 
s'attache à elles, comment peut-on dire que, sans elle, rien 
ne naît, ne subsiste et n’est gouverné? Et je serais heureux 
d'apprendre des astrologues quel élan a provoqué le com- 
mencement de Pexistence des plantes, des végétaux, des 


nous avons ici des allusions à des phénomènes volcaniques connus : 
PEtna, le Vésuve, le mont Chimère. Sur ces « feux » et sur ceux qu’on 
voit « chez beaucoup d’autres peuples », cf. L. Malten, s. v. Héphaistos, 
in R. E., t. VHI (1913), col. 319. 
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20 
pÉyioTa mûp åévaov ék8iBôaor rogoûrov ós kal vais 
iy vuxri þpaiveoðar móppwðev, pire dd kpúous éAarroë- 
pevov, pure Üümè ôpBpou afevvüpevov, pire Toîs Tñs 
vis BAaorhpaor Aupavépevov, trv maparerpévov aŭ- 
os pare Tl rotoûro maoxévruv pire ėmðekvÝvTOV; 

Ti rooabrnv Témuv, &épuv, 6arwv, meëluv, ôpôv 6é- 
Suke Siabopäv; Où Sbôera rà bysa Kai oi mAdvnres L'; 
Aù ri oûv où wravraxoû trà aûrà évepyoüor; Kai pv 
mévnras rai mhouoious, äpxovras kai äpxopévous, voooûv- 
ras kal dyraivovras kal tà éfñs eüpois äv åmavrayoð. 


a EE 
[lâs oûv où mavraxoð kal Geroi kal oi aùòxpol kal oa 


“mpoepýkapev; Xpuooû Sè péraAov À åpyúpou À xaAkoû 
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Ñ kaoorrépou À poiBôou Ñ rôv Auv peraAwKüv årò 
molas yevéoews Å púois eúpiokerar; Oeòv pèv obv rto- 
œaërnv &tapopàv Kai pupiav &AAnv reyapioða T YÄ 
Sr ġpâs ôpoħoyoûvres edoeBoðpev' eipappévnv sè ià 
roûro rexviras mÀárrew, iva xpjowvra taîs ÜAaus, oŭT’ 
äv mueîs eimomev oùre Ërepos eð polv soi 

m 6 € 
kAlpa ékaorov iapéver puplais raîs mpès &AAnAa ŝia- 
popaîs årò karafBolñs Kkrisews koopoüpevov, kai àki- 
vnrov àm’ aiôvos čornkev bd Tüv Ts yevécews pera- 
BoAGv oùBëv BAarrépevov (oùre yàp makippora Baüa- 
ons érañfnoav, où mupòs äoBeoror mryai, où bowv káos- 
rou kAiparos Stabopai, où pupluv à AÂwv ÉrepôTnTEs åpe- 
réfBÂnro), Toooûruv mpaypéruv TS map aûrots ye- 
véveuws &mnAÂaypévov môs oùbèv äveu rabrns oùre yiveo- 
Bar Aéyouow oûre Siapéveav oùre Sioicetobar; Muboipnv 8 
äv aërôv ñôéws, moia ôpépou kivmors eis rò elvar Tv 
äpxnv mrapéoxe Taîs Borévaus, roîs duroîs, roîs boos; 
At yàp ékäorou roûruv balveofas thv ris yevécews &pav, 


16 ri M : vis A || ép&v M: ópõv A || 21 of A : om. M || 24 Seèv 
AM : Oedv fortasse A || 26 ciuapuévyy edd. : eluapuévn codd. || 81 órò 
Bekker : éd A?M quid prius pracb. À non liquet || tõv A? : om. AM | 
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êtres vivants. Il faut, en effet, pour chacun d’eux, que le 
moment où apparaît leur « géniture » se situe à l'instant où 
ilsétaient pétris dans laterre, il faut que cette«géniture »soit 
différente pour un palmier, pour un figuier, qu’un chien en 
ait une à lui et un chameau aussi, il faut [213 a] qu’elle 
ne soit pas la même pour un cheval, une colombe, pour 
des hommes, et ainsi de suite pour les autres êtres. 

Et s'ils sont capables de dire pourquoi, à présent, la 
« géniture » ne façonne plus dans la terre les êtres qu'on 
vient d’énumérer, qu’ils nous l'apprennent ; en effet, il 
n'est rien que le cycle de la « géniture » accomplira une 
fois seulement, mais elle refait souvent la même opéra- 
tion. Et pourquoi ce qui a été créé n’existait-il pas dès 
le début sans avoir été pétri de terre? Et pourquoi, dans 
la suite, aucun de ces êtres ne naïtrait-il plus de la terre 
et se perpétuerait-il par la succession mutuelle? Ou bien, 
comment, la « géniture », sans posséder l'essentiel ou l'in- 
dispensable, c’est-à-dire le pouvoir de tout façonner avec 
de la terre, a-t-elle celui de dominer, d'accomplir et de 
détruire? En outre, si, connaissant avec précision l’heure 
où doit naître chaque être, ils peuvent dire ce qui arrivera 
à un homme, à un bœuf, à un oiseau, à une barque, à 
une ville, et à tous les êtres dont ils prétendent connaître 
le sort à l'avance, comment peuvent-ils, pour la terre, 
la mer et Pair, sans connaître les circonstances de leur 
naissance, promettre d'en dire les épreuves, les mouve- 
ments et les changements? Et comment ne pas se méfier 
d'eux, comment ne pas se détourner de leur prétention 
sans borne? Car jamais ils ne révéleront en détail les 
« génitures » particulières à tous les êtres. 

Et la conséquence évidente en est qu'il y à autant 
d'espèces de « génitures » différentes qu'il est apparu 
d'espèces d'êtres, Car comment le même cours de la « gé- 
niture » produirait-il un chien, un lion, un homme, un 
cheval, êtres si différents les uns des autres? Et comment 
existerait-il une variété de couleurs, de figures, de qua- 
lités s’il n’y avait, comme ils le prétendent, une « géni- 
ture » diverse pour tout accomplir? Et comme tous les 
hommes n’ont pas une activité unique, comme — pareils 


en cela à l’ensemble des chevaux et des porcs — ils 
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n’éprouvent pas qu’un seul genre d’affections et comme ils 
n'ont ni taille ni vitesse ni force ni voix uniques, nos 
astrologues devront bien évidemment avancer qu'il ne 
s'agit pas d’un mouvement unique de la « géniture », mais 
qu'il en existe en nombre égal à la différence qu'il ya 
entre les êtres produits, non seulement pour les êtres qui 
peuplent la terre, les airs et les eaux, mais aussi pour les 
végétaux et les plantes et pour tout ce qui croit d'autre 
dans le monde. 

Et comment pourront-ils inventer une telle foule de 
circonstances? Mais ils ne le pourront même si l’année 
comptait pour eux des dizaines de milliers de jours. Et 
leur mensonge est surtout flagrant si on examine le cas 
des animaux qui ont souvent des petits : chiens, pores, 
oiseaux et surtout les animaux qui ont la progéniture la 
plus nombreuse. En effet, les porcs, les poissons, les chiens, 
qui donnent naissance à de nombreux petits, y emploient 
le temps de la journée et je crois que les poissons passent 
même de nombreux jours cependant que les œufs abon- 
dants se transforment les uns après les autres en une 
[213 b] infinité de poissons qui viennent au monde sépa- 
rément. Et, pendant tout ce temps, il naftra, à coup sûr, 
dans le monde entier des êtres ailés et des êtres terrestres ; 
il naîtra partout dans la mer, les cours d’eau et les lacs 
des êtres faits pour nager. | 

On peut encore comprendre plus exactement mon propos 
d’après ce qui suit. Quand vient le doux printemps, chaque 
plante fleurit et se féconde et toutes les espèces d'arbres 
aussi. Beaucoup de races d'êtres ailés, terrestres, marins 
s'unissent et conçoivent; d'innombrables espèces, au même 
moment, portent leurs germes à maturité et d'innombrables 
arbres donnent leurs fruits non en un mouvement unique 
mais en bien des jours ; alors que des fruits sont encore à 
l'état de fleurs sur le même arbre, d’autres se développent 
et d’autres mûrissent. Et il en va de même pour la con- 
ception. et la parturition chez tous les êtres vivants : 
car il west pas possible qu'ils reçoivent la même impul- 
sion de la « géniture ». En outre, il y a des êtres dont 
la portée est d’un an, d’autres de dix mois, mais d’autres 
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de quarante jours et les autres différences sont innom- 
brables. 

Quel est donc l’astre et dans quel signe du zodiaque 
entre-t-il pour mesurer et limiter pour chaque espèce lé 
temps de la portée? Et pourquoi la durée de la vie west- 
elle pas égale par espèces chez les êtres vivants, alors 
qu’ils ont un temps de portée égal? Si donc ces faits eux 
aussi ont leur cause dans la « géniture », que les astro- 
logues le disent pour s’exposer ainsi à un ridicule plus 
grand! Et si, par leur silence, ils veulent s’épargner la 
honte, comment peuvent-ils dire que rien n'existe sans 
l’action de la « géniture »? Et je ne parle pas encore des 
différences entre les êtres mis au monde. Certains, en 
effet, sont semblables à leurs parents, tels les hommes, 
les chevaux, les lions ; pour d’autres, il n’en va pas 
ainsi : par exemple les oursins, les guêpes, les abeilles 
et tous les êtres qui naissent d'un œuf. Il en est qui 
sont engendrés sans accouplement et d’autres qui ne 
le sont, jamais en dehors de ce Processus. Qui pourrait 
compter les différences innombrables que présentent 
ces genres de reproduction non seulement chez les ani- 
maux mais aussi dans le monde des végétaux, des 
plantes et des êtres de même espèce? Pour toutes ces 
espèces, il est juste d'interroger sur leurs causes les 
promoteurs de la théorie du destin, si du moins, comme 
ils le prétendent, tout dépend de la « géniture » soit : 
être, manière d’être, mode de gestation, façon de souffrir, 
d’agir et de mourir. 

À moins que ce ne soit aux malheureux humains seuls 
que s’appliquent en toute rigueur leurs lois de la « géni- 
ture » afin que notre plus bel avantage, le libre arbitre, 
soit méconnu et, pour que Dieu ne soit plus remercié pour 
tout le bien qu’il a fait à notre espèce*. Comment, d’autre 
part, la « géniture » ajoute-t-elle des éléments superflus 
en produisant chez les vivants des êtres à quatre têtes, 
des mains et des pieds plus nombreux que nature tandis 
qu’elle refuse aux reptiles des pieds qui les aideraient à 
marcher et qu’elle ne donne pas d'yeux aux taupes ni à 
[214 a] d’autres êtres des organes dont ils manquent? Et 
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puis elle ne laisse pas vivre les êtres auxquels elle a ajouté 
des éléments superflus — car tous les monstres ont la 
vie courte — et, par ce qu’elle leur donne de trop, elle ` 
ruine toute leur nature ; et les êtres qu’elle a amputés de 
leurs éléments naturels mains, pieds, yeux — ceux-là, 
élle les laisse vivre affligés d’une irréparable mutilation 
corporelle, 

Si done quelqu'un attribue ces phénomènes au destin, 
il se rend avec lui responsable de l'absurdité ; et s’il sait 
que erreur est dans la nature, il met la divinité hors de 
cause, En effet, tout comme elle s’est fixé un cours sou- 
mis à des lois propres, de même, elle a accepté d'être 
mortelle selon une modalité qui est son avantage. Si elle 
s’en tient à ses limites propres, elle ne s’attire aucun 
mécompte, mais quand elle a dévié vers des excès, des 
insuffisances, des craintes, des passions, ou quand elle ad- 
met des infractions aux lois qui lui ont été données, elle 
ne peut rester à l’abri des outrages même dans ses pro- 
duits. Pourquoi certains animaux refusent-ils de nourrir 
leurs petits comme, chez les oiseaux, les vautours et les 
corbeaux et comme à Peu près tous les poissons, tandis 
que d’autres vont jusqu’à nourrir leurs vieux parents? 
D’autres acceptent une progéniture substituée et la nour- 
rissent, mais la plupart s’y refusent. Et qui pourrait rele- 
ver les innombrables différences entre les êtres? Et voilà 
le contenu du quatrième livre 1. 

Dans le cinquième, il traite en premier lieu, entre autres 
sujets, cette notion qui s’oppose également à celle du 
destin. Si — ce sont les astrologues qui le disent — Je 
pouvoir d’engendrer chez les parents dépend de la « géni- 
ture », il est évident que c’est la « géniture » personnelle 
des pères qui a déterminé celle des fils et l'heure marquée 
par elle. Dans le cas contraire, ce n’est pas la « géni- 
ture » propre aux géniteurs qui produit ceux qui sont 
engendrés et il est vain de tant parler du destin. En 
effet, si le fait d’avoir été conçu et porté puis de naître 
à l'état achevé ou imparfait a pour cause la « géniture » 
de ceux qui procréent, il est évident que leur heure l’est 





1. Comme je Pai fait remarquer plus haut, après P. Dol, le som- 
maire du quatrième livre se termine sans que nous puissions savoir 
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aussi et, si elle ne lest pas, les autres opérations ne le 
sont pas non plus. Si les « génitures » dérivent d’autres 
« génitures » et si le moment d’être conçu a pour cause le 
destin de qui engendre, il serait facile aux tenants de la 
théorie de prendre une « géniture » unique d’homme et 
de dire que c’est d’elle que dépend celle des pères, celle 
des grands-parents, voire celle des arrière-grands-parents 
ainsi que tout ce qu’ils ont subi ou fait dans leurs âmes 
et leurs corps et ainsi que leurs gestes, leurs couleurs, 
leurs tailles. Et sans s’arrêter là, on pourrait, d’après la 
même « géniture » propre à un seul homme, prédire ceux 
qui seront engendrés à Pavenir et toute la lignée dans son 
ordre de succession, ses actes et tout ce qu'on vient de 
dire sans ignorer ni aucun de ses prédécesseurs ni aucun 
de ses successeurs; prétentions dont ils riraient eux- 
[214 b] mêmes. 

Et voici encore une autre considération. La « géniture » 
des enfants fait, disent-ils, le malheur des parents, même 
si le bonheur était adjugé à ces derniers d’après leur 
« géniture » propre. Il arrive aussi parfois que la « géni- 
ture » propre aux enfants annihile et surmonte celle de 
leurs pères, alors qu’elle en est le résultat ; mais la « gé- 
niture » des parents fait aussi le malheur des enfants, 
celle des frères celui de leurs frères et il en va de même 
pour les époux, même si leur destinée dépend d’une 
« géniture » différente et si elle a une origine étrangère. 
Le plus affligeant, c’est que la « géniture » contraint 
les parents à haïr leurs enfants au lieu de les aimer et 
les enfants à hair leurs parents ; elle dresse les uns contre 
les autres les frères, les époux, elle les excite au meurtre, 
elle arme leur nature pour les jeter les uns contre les 
autres et bouleverser toute la parenté. Et tel qui se la- 
mente sur la maladie de son enfant, sur la mort de sa 
femme ou de son époux ignore que c’est la « géniture » 
attachée à un chacun qui les a contraints à Pamour mu- 


ce qu'il contenait en plus des trois chapitres résumés. Le sommaire du 
cinquième livre ne nous livre pas non plus, en son début, le numéro 
du chapitre par lequel il commençait et nous n’aurons plus d’indica- 
tion de ce genre qu'avec la mention du quarante-deuxième chapitre 
dans le sommaire du cinquième livre. 
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oûœa. *AAÂà kai M Tôv martrépwv yéveois roùs mafas 
kakoBaiuovas moii, Kai àeàpoùs ý rv àôelbüv, 
kai rôv yeyaunkórov ôpolus, kräv &AAnS rivès en 
yevéseuws, Käv êrépwðev épu. Kai Tò mávrwv äviapé- 


N 
‘40 Tepov, picos Ñ yéveois Biálerar robs púvras eis robs 


puopévous àvri Ts oropyñs ëxew, kal Tékva Tois ye- 
yevvnróor kal åSeàþoùs mpòs àAAñhous Kai roùs yeya- 
pnkóras mow? moñepious, kal mpès dvaipéoers èpeði- 
feu, kal kar àAAñAuv émAile Tv déoiv, 8Anv rta- 
45 péooouoa Tv ouyyéveav. Kai ó pèv 86üperat Biéri vo- 
get 6 mais A Téôvnrev À yuv À ó åvýp, dyvoet 6è 
öt Å TobTuv évès ékéoTou yéveois kal àyarâv &AAïhous 
Mvéyrace xal kakoÿapovetv, Gpuelais BBGvais mepi- 


86 roonurépov M : rporutépov AM. 
[214 b] 11 quouévouc A : pepouévouc M. 
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tuel et au malheur en les plongeant dans l’infortune par 
la mort d'êtres aimés. Cela peut-il être admis par un 
homme de bon sens? 

D'un autre côté, ils avancent cette énormité que des 
esclaves sont malheureux à cause de la « géniture » de 
leurs maîtres, que des troupeaux de chèvres, de bœufs 
ou d’autres bestiaux le sont à cause de celle de Jeur pro- 
priétaire et que des armées le sont aussi à cause de leur 
roi; et tant de dizaines de milliers de « génitures » sont, 
à cause de celle d’un seul, bouleversées soit en pis soit 
en mieux, encore que, entre ceux qui sont heureux ou 
infortunés à cause de Ja « géniture » attachée à un seul, 
il y ait de multiples différences d'âge en années, en mois, 
en jours, en heures, des différences de pères, de mères, 
de parenté et que, parfois, ils aillent à la même mort 
soit par meurtre, soit par naufrage, soit par quelque acci- 
dent du même genre. 

Et je trouve, quant à moi, que la « géniture » des ser- 
viteurs ou des soldats l'emporte, pour parler comme eux, 
sur celle de leur maître ou de leur roi ; en effet, ils trompent 
parfois leurs maîtres, les empoisonnent ou s'attaquent à 
eux d’une autre manière parce que leur « géniture » les 
arme contre leurs seigneurs, Et si l’on disait que c’est 
la « géniture » propre au maitre de la maison qui donne 
à ses esclaves la force de lui faire du tort, on ne ferait 
qu’augmenter la difficulté. En effet, la « géniture » propre 
au roi n’a pas seulement contraint les sujets à la soumis- 
sion ; elle les contraint en outre à maîtriser celui dont la 
destinée est de dominer, et ceux qui n’auraient pas reçu 
cette audace de leur propre destin, c’est celui de leur roi 
qui les excite contre lui, car il n’est pas possible que, 
d’un seul coup, les « génitures » personnelles à tant de 
soldats s'accordent pour la mort de Jeur maître. 

[215 a] La « géniture » attachée à une cité l'emporte, 
elle aussi, sur celle de ses habitants, car, quand elle 
s’écroule, elle annihile en les entraînant dans une même 
ruine mille différences d’âge régies par mille « génitures ». 
Et ilen va de même pour la tempête et la pluie torrentielle 
qui font disparaître un peuple tout entier : car il n’est 
pas possible qu'autant de « génitures » n’entraînent qu'un 
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k AR Aie 
BéAhouca raîs reheuTaîs T&v arepyopévuv. Taüra àvé 


ANNE I 
our” äv ris vov Éxuv; 


20 


Féñiw Bobhous raroĝayovetv 
grè ts Toû feomérou yevésews Teparebovras, rai: siyay 
ayéħas xal Bov À Trüv äňdwv Léuv êrè Tis roû 
Kekrmuévou, kal orparémeña méAw Già Tv TOR Bao- 
Acos’ Kai trosaðra pupiáðes yevéceuv évorpérovrar 
Sià Tv Toû vòs À mpès tò xefpov À mpès TÒ äpa- 
yov, kairor ye Tôv ebruxodvrov À Buormpayobvrwv ĝià 
ùv To évès yévemıv pupilas éxévrwv &tabopàs Àr- 
S kôv, évaurüv, pnvôv, hpepôv, pôv, mrarépuv, Lu 
répuv, ouyyevôv, kal tòv adrdv ëo®’ sre roû Eee 
rpémov Ürepxopévuv, rèv ià oônpou À facons À 
rwos maparAnoiou oupmTréparos. 

Eüploxw 6è ëywye 
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30 


Kai rhv Tôv oikerðv À orparwrTüv yéveow, ùs äv aù- 
roi baîev, kparoücav roû Seorórou À roð Bariňéws ` àma- 
rûot yàp À bappérrouaiv 08" dre roùs Geoméras, À kal 
35 AUS émurilevrau, Ts Yevéoeus aürods karà Tüv 
kupiluv émAbfoüons. Ei 8è Aéyoiev Tv roô oikoBeorré- 
tou yéveoiv rots BobAois Bbdvar Tv ioxüv Toû ka- 
koros, mÂelova moroĝot Tv ämopiav. Où yàp 
póvov Arrâcba Toùs Úmnkóous fvéyrace roð Baoihtws 
À yévecis, åħÀà ral aüroÿ rpareîv oë ëorı yéveois, 
kal roùs oùk äv àrò oikeias eipappévns roûro Toph- 
cavras Ñ roû Baoihéws éyeiper kat’ aüroû où yàp ofóv re 
rocobruv ópoĝ orpariwräv yevéoers els Tov kaTà Toû Bea= 
[215 a] mérou Bävarov œuppuvetv. 
Kparet ôt kal tis mohews 


40 


À yévecis Toû mAn0ous Tôv évouxobvrwv' karariwtouoa 
yàp QAuudv pupilas tabopés, puplaus yevéoeor Bvouxou- 
pévas, àvaipe? DBopa ua ka r adri Glapeipouoa. 
5 Kai 6 äñp ópoiws, Kai karak}vouds Goabrws 6À6- 
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seul genre de mort. Supposé même qu’on admette cette 
idée malgré son impossibilité ; en retour, la « géniture » 
propre à la cité ou au climat est bouleversée par celle de la 
foule. De deux choses l’une : ou bien la « géniture » unique 
neutralise celles de la foule, ou bien elle a suivi celle du 
grand nombre en se détachant de son activité propre. Et 
on pourrait en dire autant des bois, des herbes, des plantes 
et de tous les êtres vivants. Si donc les « génitures »se bou- 
leversent mutuellement et si celles des enfants annihilent 
celles des parents et réciproquement, si celles des couples 
s’annihilent mutuellement et si les « génitures » des maisons 
détruisent celles de leurs habitants et les « génitures » de 
leurs habitants celles des demeures, bref, sitouslescas préci- 
tés se réalisent, de toute part, la « géniture » se renverse et se 
détruit elle-même. Et voilà le quarante-deuxième chapitre. 

Dans le quarante-troisième, il dit que nous aussi nous 
convenons que les êtres terrestres, aériens et marins sont 
soumis à diverses actions et affections d’ordre naturel ou 
bien librement choisies ; mais que la contrainte de la des- 
tinée soit la cause de toute chose, nous refusons de Pad- 
mettre et nous prouvons que c’est une idée fausse en 
commençant la démonstration par le cas des êtres inani- 
més pour passer à celui des êtres vivants dépourvus de 
raison? et transférer ensuite notre raisonnement aux 
hommes doués de raison. 

Donc, la pierre d’aimant attire le fer, et elle ne fait 
pas que l’attirer, mais elle lui communique aussi la force 
d'attirer un autre morceau de fer et celui-ci un autre à 
son tour jusqu’à un grand nombre de morceaux? D'un 
autre côté, l'herbe de dictame est l’ennemie des animaux 
qui lancent des dards, car, rien qu’à en respirer Podeur, 
ils deviennent inoffensifs*. Et « l’herbe de lumière » est la 
seule qui brille dans la nuit, comme son nom Pindique ; 
elle se dérobe à qui veut la cueillir, et cela bien qu’elle 
soit enracinée, en changeant de place contrairement aux 
lois de la nature, car ce qui a racines ne peut se mouvoir 


1. Ce passage (215 a 21-26) est traduit par D. Amand, op. cit., p. 473. 

2. Phénomène célèbre dans l’antiquité. On sait le parti que Socrate 
en tire dans Platon, Zon, p. 533 DE, passage que celui-ci évoque clai- 
rement, 
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27 
kAnpov ëðvos äbavifwv' où yàp olev TE rogaÿras ys: 
véoes piav éxev i6éav Bavérou. El é ris kal è i 
yarov roûro œuyxwpoin, mél À tis méÂeus Yéveois à 
roû àépos 6m tiS TÖV moAÀGv avaterputrar- Rat But 
Qérepov, À Très Tôv moAAGv ékupôoa mhv piov, ñ 
rabrnv T rôv moÂGv ékolouBñou ris oirelas do: 
omwpévnv èvepycias. Tà & aòrà Aéyev äv ein kai Tepl 
ÉGhov kal xópTov kal Boravôv kai owv årávrwv. Ei 
roivuv ai yevéoes Úm’ &AAMAwV ävarpémovrai, kal at 
pèv rôv Taiôwv tràs TÔv marépwv ai $è roÿrwv ràs 


À EE 
ékelvuv ävapodor, Kai ai rôv aubuyiüv ràs àAAnluv, 


K a a A A 
kai ai r@v oikiôv Tobs évouoüvras À ai robTuv Très TÕV 


oiknpártav, kal äm\s ğoa mpoelpnreu, mravraxélev à 
yéveois éaurv åvérpeļe kal Séħuoev. AAN? oŬtw pèv 
tò B’ «ai p kebäAaov. 

Ey Sè 7 y kal p noi öm mowihais pèv mpå- 
Éeor kal máðeow À buouxaîs À aùðopérois rà èm yås 
kai rà êv dép kal èv Baħárry kai Mueîs ópoňoyoðpev 
únokeîoðar, ro Sè åváyenv cipappévny mávrwv airiav 
elvar kal ékrpemépeba kal SehEyxopev, årò Tv àpúxwv 
åpxópevor kai els rà äħoya ĝa peraBaivovres, èretðev 
cis roùs Àoyikoùs ävBpwrous ròv Aóyov SiaßıBåtovres. 

Méyvns yoûv ó Aios oiônpov äprébe, kal oùx ápráğe 
pôvov, GAÂAà Kai Büvamuiv évrifnoiv črepov àprécu, 
käkeîvos mâAiw &AÂov péxpt mheôvuv. Alkrauvos ù Bo- 
révn må roîs loBéAois cri moÂëuos ` kal yàp kai póvns 
râs ôopis âvrilapfBavépeva eis rò àvevépynrov pera- 
Bale. Kai Boravôv ày}aopuris póvņ roooûrov ëv 
vuxri Adre oov ý mpoonyopia ônAoî, kal ròv ëm- 
Bupoðvra Aaßetv delyea, kai rara éppiluuévn, Témov 
èk rómov mapà bÜaw peraßBaivouoa ` où yàp mpóoeori roîs 


[215 a] 8 à rhs M : à tic À || yévecic A : om. M || 80 Sixrauvoc A : 
Sixrauoc M. 
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pour changer de placet. Le caméléon est l'animal qui 
change souvent les couleurs de son corps et apparaît sem- 
blable au milieu environnant, que ce soit du bois, de la 
pierre où un autre élément; en effet, il harmonise sa 
propre couleur à celle de ce milieu?, La grive est si fatale 
aux sauterelles que même celles qui seraient prises dans 
[215 b] son ombre en périssent 8. Pour d’autres animaux, 
c'est la nuit qui convient à leur vue et non le jour. Par 
ailleurs, ce qui est nourriture pour certains êtres est poison 
pour un autre. Et la boisson, elle non plus, n’est pas bonne 
pour tous les animaux. Uriner est une propriété que n’ont 
pas quelques quadrupèdes et que ne possède aucun oiseau, 

Pourquoi détailler les différences qui séparent les ani- 
maux pour la nourriture et la boisson, pour l’aspect exté- 
rieur, le chant, le mutisme, pour leur caractère sédentaire 
ou migrateur, leur retour, leur domestication et leur vie 
en liberté, pour leur continence ou leur polygamie, pour 


leur activité ou leur caractère inactif, leur audace et leur : 


timidité et pour leurs autres innombrables caractères di- 
vers? Quel mouvement de révolution astrale a donc fait 
de chaque espèce ce qu’elle est? Et pourquoi a-t-elle fait 
de toute l'espèce ce qu’elle est sans que jamais un lièvre 
soit pris d’audace ou un lion de peur, ni qu’un autre ani- 
mal cherche à se détourner de l’activité propre à son 
espèce? Au contraire, chacune est entièrement uniforme ; 
l'espèce humaine est la seule que des changements diver- 
sifient. Si c’est la «géniture » qui maintient partout chaque 
espèce dans son caractère propre, comment l'inverse ap- 
parait-il chez les hommes? Car il y a chez eux lâcheté et 
audace, emportement et douceur, méchanceté et bonté 
et tous les contraires. Où est donc le cours de la « géni- 
ture »? Sont-ce les sept planètes et les douze signes du 
zodiaque? Pourquoi done a-t-elle donné aux hommes une 
telle diversité dans ce qui les affecte et les occupe ct ne 
Pa-t-elle pas fait pour les autres êtres vivants puisque 


1. Cf. A. Delatte, Herbarius, Paris-Liège, 19382, p. 154 sq. 

2. Sur le caméléon et son mimétisme, Photius a justement sauvé 
un passage de Théophraste, au « codex » 278, p. 525 a 5-b 1. 

3. Cf. Gossen, s. v. Lexeuxlc, n° 4, R. E., 2e sér, t. H (1923), 
col. 1207 sq. 
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28 
épprhopévois kivnois Å peraan. XaumAëwv Tò EGov 
äs Tohid xpopara TÒ côpa peraßáààe kal rouoûros 
paiverar olov rò mAnoté£ov kal Tapaxeluevov aërÿ, käv 
gúħov, käv Albos, käv &AÂo ti rouoürov À‘ mpòs yàp Tv 
éxelvou xporèv &ppôrre rhv éauroÿ. Kai ñ oeeukis Tò 
mrnvòv oûrus ésriv ékpioiv héðpiov, Gore kal oar äv 
[215 b] rå ong rabrns karaàngbetev leipovrar. "AA Âo!S 
raw À vUÉ, & AN’ oùxi Tò pôs ċott tf 8er åppóðtov. Kai 
pod méÂw &AÂAo1s Ñ érépe Bavéouos. AA kal rò Torèv 
où mâs roîs Yoors xproiov. Tò Sé ye oùpeîv rerparéBwv 
pèv éviois où mpoceori, mrnvôv è oùBevi, NP 
Kai ri Se? Aé- 
yav rarà pépos tàs èv roîs bors rpobñs te kai moroô 
kai StarAdoeuv kal òs kal oys kal povis kal àro- 
Snpias Kai émavéBou kai Ümnpeolias ral éAeufepias owppo- 
œûvns re kal moñuyapias kal épyaoias kai àepyias pasú- 
mrôs Te kal ŜetÀias kal rôv SA uv åvapiðpýrov Siapopás; 
Moia roivuv ôpopou kivnors ëxaorov yévos rotoûrov ýréo- 
rnoe; Aià ri Sè rò ov yévos rouoÿrov kal oŭte Aayàs bpa- 
auvôfj oùre àéov Beiéoe, où8 & Ado ti ris xarà yévos 
xal mpoonkoúons aùr évepyelas thv uyiv peħerhosev, 
aAN ëkaorov yévos hov porov, póvov è rats pera- 
BoÂaîs tò rüv ävOpomuv yévos rowiAAera; Ei 8’ Å yéveors 
ékaorov yévos êv TÔ oikelw ris púoews 0e Travraxoë 
Staobber, môs év àvBporois roëvavriov eúpiokerar; Kai yàp 
Sala kal Bpaoürns, Bupòs kal mpaérns, kakoupyla raè 
xpnorérns, kal râvavria mâvra. HoG oûv ó vis Yevéoews 
pópos; Oùx émrà oi màúvnres rai rà osia SwBeka:; Ti Sh 
mor” oëv roîs àvBpémois mapéoxe mabâv re rooabrnv kal 
émurmnôeupéruv Srapopév, rois è Aowroîs oùkért, 4AÀà 
38 rouobroc M : rotobro A || 40 &XAo Tt A : 6 x M || 41 ppérrer 
A : épuonoyet M. 
[245 b] 3 étépe Schott : étépa codd. ||5 uèv A : om. M || 7 xal Duo- 


rhdcewv A : dianidoewv M{|S/9 xal ènavóðov — roAvyaulac Al 
mg M : om. À || 15 8Aov A : om. M || évov Schott : pévætç codd. 


Photius, IV, 4 
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partout un âne porte des fardeaux, qu’une panthère ravit 
et que tous les autres animaux s’en tiennent aux limites 
de leur espèce d’une façon égale et que la nature spéci- 
fique des bêtes sans intelligence triomphe de la « géni- 
ture » et des paranatellons et de tout ce long ct vain dis- 
cours. 

Car où est Arès? De quelle bête a-t-il armé la main 
d’un glaive ou couvert le corps d’une cuirasse et la tête 
d’un casque ou protégé les jambes et les pieds? Car il 
n’a pas armé les loups contre les loups ni jeté des armées 
de lions les unes contre les autres. Mais qui mettrait son 
amour-propre à passer en revue ce qu’on ne peut énumé- 
rer? Car si rien n'échappe à la « géniture », comment nul 
astre, nulle planète, nul paranatellon, nul signe du zo- 
diaque ne donne-t-il aux bêtes qui lui sont apparentées ce 
qu'il a imparti à l’homme? Ne lui a-t-il pas donné l’art de 
tisser, de forger? N’a-t-il pas poussé les uns! à devenir 
des maîtres et les autres à s'instruire auprès de leurs sem- 
blables? Et si quelqu'un dit que les bêtes s’instruisent au- 
près de nous, en premier lieu, il aura peu d'exemples à 
montrer et il sera bien plus embarrassé pour dire pourquoi 
toutes ne s’instruisent pas ; ensuite, ce n’est pas, comme le 
fait l’homme, par l'intelligence et le savoir que la bête 
s’instruit, mais c’est grâce à la ruse, ou à la peur ; ainsi, 
c’est à force de coups qu’un chien, un singe ou un cheval 
observe [216 a] ce qu’on lui montre; ce n’est pas parce 
qu’ilen comprend utilité pour son maître mais bien parce 
qu’il reçoit des coups s’il ne s'exécute pas. Et un perroquet 
fait ses imitations grâce à la duperie, car on les obtient 
en se servant d’un miroir qu’on place devant lui. En effet, 
des gens cachés derrière le miroir prononcent les mots 
qu’ils veulent que le perroquet apprenne; l'oiseau, qui 
croit voir un congénère, s'empresse d'imiter ses sons de 
voix sans comprendre ce qu’il dit, car c’est en articulant 
qu’il apprend tout. Et, évidemment, il s’agit du seul per- 


1. La leçon räv uèv de AM gardée par les éditeurs ne me paraît 
guère explicable au point de vue grammatical ; c’est pourquoi j’opte 
pour la correction robs èv de A2. 
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mavraxoô pèv övos éxBobopet, mépôahs è épréle, 
kal tà äAÂa To élôous Tôv eippòv œuvrnpet åpoiws, kal 
vka râv &Adyuv bowv À kar elos pois thv re yé- 
veouw Kai Tobs mapavaréAovras kal måvra ròv parpòv 
éxeïvov Afpov. 

: Hoë yàp ó "Apns; Tivos rôv àA6ywv roe 
fiba Sefiáv, À Oéparr Tò oûpa À kpave Tv ke- 
haiiv ñopalloaro À kvýpas À méBas; Où yàp Abkous 
Grhioe karà Aúkwv, oùBë Àeóvrov ouvekpótnoe bá- 


Aayyas. AAA ris Btefiévar dilovekoin tà àBreéirnra; 


IEA, Zomi z POSET S O Bot à ná 
Ei yàp oùbèv ékrôs yevérews, môs obBeis åorhp, où T avns, 


où mapavaréAluv, où Eosiov rara roîs ôpobpuéaiv 
&héyois mapéxe, ofs Tov üvôpurov kareuépioev; Oùx 
Gpavruev, où XaAkeurwxmv, où Toùs pèv eis BBackéAous, 
robs Sè mapà rüv ópoeðäv pavlévav ouvéornoev: Ei 
Sé ns map” pôv Sbâokeofar raüra ëpet, mpôrov pèv 
éAiya elfe, kai à ri pù mévra, mAéov äropñoe * 
Gebrepov oùxl vå kal émiorqun Gorep ëvôpuros, AN 
ànárn À þóf Bibéokera, Gorep kÜwY rumrépevos À 
miðnkos À Ürmos rnpeî rà sewvúpeva, oð% Öri Tarta 
[216 a] r@ Seoróry xphoa voûv, AAN r pi moðv rúr- 
terar. Kai Wirrakds åmatópevos ppeîrar’ êoómrtpy yàp 
mapakemévo TV pipo KAémrerai. Aavévovres yàp 
ëmoflev Aahoûor roG raparelévros évémrpou, & pavðávew 
ékeivous Boihovras ` ó 8è durrakds BA OV BokGv 6pâv ır- 
rakdv omelber mpès pipnow Tôv ékeivou duvôv, où 
Tv Aeyopévuv Exuv vénoiw’ mévra yàp äv évaplpus 


épävBave. Kai pv kai firrakès pévos, àAÀ’ oùk àerds 


27 rapavaréhovras À : raparéiovrac M || 28 rivoc M : suvèc A || 
82 édiebiryra A'M : quid prius praeb. A nen liquet || 86 rodc A? : sv 
AM. 

[216 a] 4 ropurefévroc AM : quid prius pratb. A non liquet || 
5 doxGiv A : Soxäv M || 7 &v A : om. M. 
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roquet ; un aigle ou une autre bête ne peut recevoir l’en- 
seignement qu’on donne à cet oiseau. 

Mais comment done ce fait même n'est-il pas à son 
tour contraire à la loi de la « géniture »? En effet, c’est 
elle qui crée les autres bêtes sans leur donner l'intelli- 
gence ; Phomme parvient à en dresser quelques-unes et il 
triomphe des limites imposées par la « géniture », lui qui 
n’en est jamais affranchi. Et s'ils disaient que les abeilles, 
elles aussi, s’instruisent mutuellement, ce serait encore 
donner là dans le mensonge, car c’est par un instinct na- 
turel et non par un métier appris qu’une abeille travaille, 
Toutefois, même dans ces conditions, la difficulté se trouve 
augmentée : pourquoi, en effet, les autres bêtes ne s’ins- 
truisent-elles pas aussi entre elles dans chaque espèce ? 
Et qui a dressé corbeaux et vautours à voler, eux que 
leurs parents n’ont même pas l'habitude de nourrir? Et 
comment, dans leur cas, la « géniture », qui fait rois et 
chefs, s’y est-elle refusée ? Car il n’existe pas d’âne régnant 
sur des ânes ni de loup régnant sur des loups ; aucun 
d’entre eux n’est pauvre tandis qu’un autre est riche, et 
ils n’ont aucun des autres caractères qui divisent l'espèce 
humaine. 

Où done sont les paranatellons et la fatalité et toutes 
leurs influences? Est-ce uniquement contre les pauvres 
humains qu’ils ont usurpé leur puissance? Pourtant, 
parmi les autres êtres vivants, l’homme est le plus fort. 
En effet, il se rend maître des bêtes plus fortes que lui 
grâce à son intelligence ; lui, qui marche sur la terre, il 
se rend maître des oiseaux et il chasse les animaux qui 
nagent en eau profonde ; en un mot, il l'emporte sur tous 
par sa raison et son intelligence +. Comment donc la «géni- 
ture » domine-t-elle celui qui domine tout sans avoir assez 
de force pour commander aux êtres qu’il domine? Mais 
on dirait que cette machine de guerre a été mise en bat- 
terie contre les hommes par le Malin pour leur faire croire 
que la piété et la pratique de la justice sont Peffet de la 
nécessité, pour qu’ils s’écartent de Dieu et pour que, per- 
suadés que faire le contraire procède de la même cause, 


1. Écho lointain mais frappant de Sophocle, Antigone,-332 sqq. 
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kai môs oùk aùrò roûro måňv mapà rèv tiS Yevéceus 
vépov; ”Aħoya yàp éreivn rå GA Aa ĝa mow, Sbáoker 
Sè aùtôv ó ävlpwros ëvia, kal vik& Tis yevéoeuws Tods 
8pous ó pnõémore roüruv åmoħuópevos, Ei 8è Kai màs 
pehirras &tSdokew àAAMAas pale, kåvraĝĝa rò Yed- 
Sos éripnoav' èk düoeus yàp àAN oùk åmò Téxvns 
épyéerar pélooa. MAñv xal oûrw rò ämopov abfera 
Stà Ti yàp ph Kai rà A Aa kord yévos GA AA Kai ĝi- 
Séore kal 6i8äokera; Tis è képaras xal yÜmas èl- 
Sagev Tmracûoi, oðs oğsè rpépew oi yeyevvnkóres mepú- 
kaci; Nâs &’ èv aÿroîs àmeîmev À Paohéas mowüsa 
kal äpxovras yéveois; Oüre yàp ôvos övwv oùre Aúkwv 
éBactheuce Aúros' où’ ó pèv adrûv méverar, ó 8è mhou- 
reî, oùSè rüv Auv oùBév, oîs To åvðpúmwov yévos 
karauepi£era. 
Moô oûv oi ropavaréAÂovres kal Ñ yéveois 
Kat To Tôv àmoreheopäTwv aüroîs mlos; “H karà 
póvov rv åðàlwv åvðpomov rò Kkpéros fpracav; 
Kairor Tüv a ov. boo kpériorov äv8pwros. Kai yàp 
kal Tôv Gôvuvarwrépuv ouvéoe Kkpareî, kai Tôv imta- 
pévov mi yñs Baôlfuv xúpios yivera, rai rà eis Bubòv 
äypede vnxôpeva, kal ämAGSs mévrwv ortl T® Àôyw kal 
TÌ ouvéce kparadôrepos. Môs oùv ý yéveois ro pèv 
kparoûvros måvrwv pare, Tüv sè ým’ èkeivou kpa- 
toupévav äpxew oùk Toxuaev; AAN, Ós čoike, katà àv- 
Bporuv aŭt mapà roû movnpoû mpoBéBAnra À pnxavý, 
va rò ebcefeîv kal Swaompayeîv ävéykns épyov vo- 
pioavres àAorpwôGor Oeoû, Kai vò rävavria mpår- 
Tev tis aûrfs airias melôpevot, .oùGëv ämokvüor mpds 
19 roto À : om. M || 16 tò ATM? : rdv AM [18/19 ÉdOaËev Enrooûur 
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ils ne reculent pas devant les péchés. Donc, la « géni- 
ture » n'existe pas” ; elle a été inventée par les ennemis de 
la vérité contre la vérité, tout comme elle est rejetée par 
les amis de cette vérité. 

En effet, un chercheur attentif ne pourrait trouver dans 
l'absence de lintelligence la cause qui empêche les ani- 
maux d'apprendre tout ce que l’homme apprend, de même 
que la raison n’est pas chez Phomme la cause de ses mul- 
tiples activités. Combien, en effet, la « géniture » fait- 
[216 b] elle parmi eux de sourds, de muets, d’idiots, de 
maladroits, d’incapables? En quoi la raison a-t-elle été 
une aide pour celui qui est sorti des entrailles maternelles 
aveugle et sourd ou pour ceux qui sont affligés de tares 
semblables? A combien d'animaux ne sont-ils pas infé- 
rieurs tant pour assurer leur subsistance que pour s’ins- 
truire? En quoi, d'autre part, l'absence de raison a-t-elle 
fait tort à une abeille, une araignée, une fourmi si elles 
font sans difficulté ce que la nature a attribué à chacune 
d'elles? Et en quoi a-t-il été nuisible aux autres animaux 
dans l’activité qui leur est propre d'avoir reçu une na- 
ture dépourvue de raison et non une nature raisonnable? 
Est-ce que l'absence de raison a empêché les cygnes ou 
les cigales de faire entendre le chant de leurs ailes? C’est 
done que la « géniture » peut produire même naturelle- 
ment des animaux musiciens : comment n’en a-t-elle pas 
fait aussi des orateurs et des professeurs? Et pourquoi nous, 
de notre côté, contrairement aux bêtes, ne savons-nous 
rien sans étude, mais pourquoi ce qui est du domaine 
des êtres raisonnables ne peut-il être appris des bêtes à 
cause de leur manque de raison? Et comment, à cause 
de l'absence de la raison qui leur est commune, chaque 
espèce n’apprend-elle pas ce qui est propre à chacune 
d’elles : les grues ce qui est propre aux cygnes, les ânes 
ce qui est propre aux chiens, l’araignée ce qui appartient 
à l’abeïlle et chaque bête l’activité d’une autre? Ce n’est 
donc pas à cause de Pabsence de la raison que les con- 
naissances humaines ne peuvent être reçues des bêtes, 
mais c’est à cause de la différence de nature produite par 
le Créateur. Quel est done Fastre qui, occupant tel signe 
du zodiaque, a, de la terre, formé fauves et bestiaux et 
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tà égaprpara. Oèroüv oùk Éorw Å yéveois, mAërrerar 
i RS : 
Sè rò rôv éxOpôv ris àncias karå rtis åànbeias, 


/ 
10 Borep mò TÖV Tabrns éAéyxerar bihwv. 


OùSè yàp Tv àAoyiav ebpor ris äv äxprohoyoëpevos 
airiav toô ph pavôévev trà ba oa kal ëvépuros, 
Sorep oùêè rò Aoywèv T àvüpome Täv popio: AUTRE 
[216 b] párov afrtov. Fécous yàp gar arobs À yens 
épyéberar kuþoús, åġpúvous, popeŬs, éréxvous, aquets. Ti 
ov dbéAnoe rò Aoyuwdv rdv èk pirpas EpOsNRoyTA 
qupiòv kal kobôv À rods roLobTous, kal mesay åhóyov 

5 oùx ciol xeipous kal mpòs Biov kal mpòs páðnow; RE 
Sè pédurrav EBhaÿev à épaxvnv À púppnka à åħoyia, 
eù mpérre à Ékaorov dkwAUTUS katà düow aüroîs 
rnõcúerar; Ti Sè rà Aa rôv bowv rapéfAae mpès 
78 oixetov Épyov, ävri ro Aoyueoë AafBévra rò &Aoyov; 

10 MÌ Tos mrepoîs äBew rèv Kükvov Å ähoyia PR 
Ñ roùs rérruyas; ’AAN âpa Büvarai kal düce ro 
Å yéveois pouowoës ` ka môs oùxi Kal ne kay co- 
diorès àmeréhece; Aià ri Sè kaôd yiwvbore TÀ ÉRoTA 
ph kal mueîs lopev Xwpis To prevent aus ta tôv 

15 Aoyicôðv Stà Tò &Aoyov où Súvarat pavláveww Tà Goya; 
Kai môs rà àAAAuv Sià Tv Kowv åhoyiav où &ôa- 
okovrau, yépavor TÀ kÜkvwv, vor TÀ kuvõv, kol rò per 
Airrns åpáxvn, kal čkaorov TÒ LC OK sai à 
riv dhoyiav À Tôv åvipóruv páðnos SÉVÈRE 

20 pébexros, àANà Sà Tv Stapopav ris Fe 150 ên- 
poupyoĝ mpoaxleions déceuws. Tis è son rôêe fa 
ralafüv tò foðiov rò yévos Émhage 10y Enpiuv 
àmd ris yS A Tôv kmvèv, ñ gnò eo rèv 
vmerôv; Kai &à ri pù rai võv ro aërè &iarpürrerat; 


: à 
25 'H Sè roùs åópous Bavérous éméyouoa yéveois TÖS 
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de la mer, les bêtes qui nagent? Et pourquoi la même opé- 
ration ne se produit-elle plus maintenant aussi? Et la 
« géniture » qui amène les morts prématurées, comment, 
à un kumain de dix ans, n’a-t-elle pas donné Paspect 
d’un vieillard ou encore un visage encadré de barbe? Et 
si elle a limité la durée de la vie à soixante-cinq ans? en 
la ramenant parfois à un terme beaucoup plus court, 
comment ne l’a-t-elle jamais étendue à une durée cinq ou 
dix fois supérieure? Pas même trois ou deux fois! 

Après ces considérations, l'écrivain est amené à don- 
ner une définition de l’année climatérique et de certains 
termes et figures propres à l'astrologie dont il fournit 
l'explication exacte, Il ajoute que si c’est par le cours des 
astres et leurs configurations que tous les êtres vivants 
sont dirigés, on se demande comment aucun astre, aucune 
configuration, aucun paranatellon n’a jamais accordé de 
petits à un mulet ou à une mule alors qu'ils s’accouplent 
souvent à des animaux féconds. Mais c’est la nature 
qui brise la puissance de leur fatalité et qui la domine 
en tout, dans la durée du temps, dans les unions des 
corps, dans les différences des portées, dans les chan- 
gements de l’âge et dans toutes les autres caractéristiques 
[217 a] naturelles auxquelles la fatalité ne peut rien chan- 
ger. Pourquoi, en effet, aucun âne ou aucun cheval ne 
fuit-il le fouet de l’homme tandis qu'aucune autre bête 
wen supporte les coups? Et si même il en est de rares, la 
difficulté n’est pas levée ; pourquoi, en effet, les autres 
bêtes sont-elles beaucoup plus nombreuses à ne pas 
le supporter? De plus, parmi les êtres mêmes qui 
reçoivent du fouet, les coups leur sont épargnés jusqu’à 
l’âge adulte, mais dès que les bêtes commencent à porter 
des fardeaux, elles reçoivent en outre des coups ; Phomme, 
lui, c’est surtout dans son enfance qu’il reçoit le fouet, 
mais, dès que. l’âge en a fait un adulte, il ne lui arrive 
jamais ou il ne lui arrive que rarement d’être mené au 
fouet. 

Pourquoi, d'autre part, les castors, les porcs, les cogs, 
les hommes et les chevaux et tous les autres êtres vivants 


1. La correction de ££ en E’ de Scaliger s’impose et ce n’est pas 
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" f z r 
üxi Kai ŝéka rv ävôpwrmov čeke yépovra À mporois 
2 SE | a + 
jobhous TÒ Tpéowrov orebavoüpevov; Kai ei roû xpévou 
$ a s t y + r R a i 
ò pikos ts ékéorou fwñs eis mévre kal 8’, éviore è 
“Au à ò ë ëteue, Os oùôé- 
ai dabykpirov karà To ÆAarrov Ërepe, 
ki 


y iat A 
ore mevranháoiov Ñ Sekamàáoiov; Kal ri Aéyw mev 
30 mi 


ranháoiov, åÀA? oùBè eis tò Tpurhäaiov À Siràáoiov 
rapebéreuwve; p 
Taôra eirov ó ävip kal kàparrtipos g Karaypa- 
day drnx0n mouwîv kai riwwv D Pa évopé- 
35 rov kal oxnuéruv, Tv ToûTuv årptBoħoyoúpevos čxðe- 
ow. ‘Eréyea Sè ós el r& pópy Tôv dorépur ar rois 
oxhpaor mävra &toweîrar TÀ toa, rs obBels àorip 
oùôè oxua oùBè rapavaréAAwv ñpiovov matépa à pn- 
tépa, kairot kai Toîs yovipors rroAAëKts ae 
30 oùbérore ämapyéoaro; AAN À dois TÒ xeivns wa 
kpéros kal mavrayoð Tabrnv vikĝ, èv rapardoer xpó- 
vuv, èv ômàiq owpárwv, èv kuopopiâv Brapopats, 
èv ÉÉahAayaîs fAucôv ral êv roîs ëAAoïs FA tors kata 
[217 a] púsw, v oùåèv èkeivn Ea árra Súvazd: Aù 
rl yàp ôvov pèv xal trmuwv oùeis tàs Ga ca sia 
debyea péorryas, TAa ôè rôv àA6yuv Eéuv mày enè 
robrov mAnyiv oùx úrépervev; El &é mou kal oråva, rè 
5 mopov oùk àvierar’ Sià rl yàp pi Kai Tà &Aa OAY 
màciw tuyxávovra; Eîra kai aùrôv TON. paotbopévov 
tà pèv hoya, #ws äv àävôpulf, paoriyüv éAeüüepa, 
äxBopopetv Sè àpxôpeva mposhapfidve Kai TÒ time: 
oba, ävðpwros Sè ëv mai pèv dv ES paori- 
10 ferar, ävõpa 8è ts fAwias air Sekvéons À oùĝa- 
pôs ñ êr ÉÂarrov nò péoriyas &yerar. S 
Aà ri ŝè kå- 


3 
è iü ià ó ai ävôpwrror kal 
gropes pèv kal Ües kal &Aekrpuôves k P 


[216 b] 26,rpórorç Scaliger : mapà totg codd. || 28 E’ Scaliger : ë 
codd. 
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sont-ils châtrés par l’homme et pourquoi est-ce le fer qui 
décide pour eux entre la fécondité et la stérilité, tandis 
que les autres animaux, loin d’être mutilés, ridiculisent 
la nécessité qui provient des astres? Pourquoi done, si 
les astres, dans leur position, ont toujours le même cours, 
les arbres émondés donnent-ils de nouveaux rameaux, 
Pourquoi l'herbe fauchée repousse-t-elle aussi haute ou 
plus haute tandis que chez une bête, si on lui a enlevé 
un de ses membres, un œil, le nez ou un doigt, le destin 
ne vient pas à la rescousse pour le faire repousser? Pour- 
tant, ils posent en principe que c’est lui qui donne à ces 
êtres ce qu’il leur a enlevé et que ce don n’est pas la 
propriété de leur nature. 

Par le fait même, quelle révolution ou quelle configu- 
ration d’astres a réparti ceci aux bêtes, cela aux êtres 
raisonnables? Et laquelle a décidé, pour les pores, les 
coqs, les chèvres et les bœufs et les autres bêtes sem- 
blables, la mort par le couteau, tandis que la plupart des 
autres ne connaissent pas ce sort? En outre, de ces bêtes 
que Pon tue, autrefois, quand régnait lidolâtrie, on en 
sacrifiait un nombre infini en un moment ; et maintenant 
qu’elle a cessé d'exister, il men passe plus autant sous le 
couteau, Et, pour parler leur langage, la configuration 
des astres, tout en continuant sans changement la même 
course uniforme, a modifié de façon inégale la destinée 
de ces bêtes-là et, quant aux autres, elle n’a pas changé 
leur façon ancienne de vivre. Et si même elle n’a opéré 
que quelques changements de cette sorte et non partout 
ni dans la plupart des cas, il wen reste pas moins que 
la course soi-disant nécessairement immuable des astres 
est un objet de risée. C’est à ce terme que finissent le 
cinquième livre et le quarante-troisième chapitre, 


ici le lieu de gloser sur toutes les variations dont les supp -tations sur 
la durée de la vie humaine ont fait l'objet. P. Doll, op. cit., p. 51, 
fait remarquer que Ia conjecture de Scaliger fournit un nombre proche 
du nombre égyptien y’ xol Ẹ'. 

1. Nous retrouvons ici, après bien longtemps, une donnée normale 
sur la division de l'ouvrage. I} reste que deux chapitres seulement de 
ce cinquième livre ont été indiqués avec précision et Que nous ignorons 
comment les chapitres 37 à 41 se répartissaient entre les livres II et LV. 
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for kal e mi Ado bméAourov, Tò yeveorovpyòv m’ 
avôpómav àmorévera, Kai ciènpos sbreis avni Tai: 
15 Soyovias Scáťet rò äyovov, Ta. ê ou, tv e 
qiy ånò tôv äotpov àvåykny âvri Toû divaa as: Ye w- 
pévny karaheirouat; Ti Smotre Sè tiS aris àortpo- 
Geoias rtòv aûròv Spópov ėéxovons $urà pèv mepi- 
repvépeva TéÂiwv aüée. kňåðous, Kai Trepukeiponéyn Po- 
z révn âvioxe tùy onv ñ kal rhslope. q aè toe, e Tt 
A rôv peðv mepwonf, ôphaàpòv À giva À Säkruhov, 
oùBèv Å cipapuévn mpès Tv roû péħous évéduauw ovi- 
Aapßáverar; Kairos rabrnv kafifouaiv éxeivors xapifo- 
` pevny &mep ädeîlev, åN oùxi rs décews tò isiw- 
dd Aürd Sè roÿro ris àorépuv Kivnois kal oxfpa tà 
pèv eis àAdyous rà &è eis Aoyixods Srerńýpoos; Te 
Sè doi pèv kai &Àckrpuóor kal aiËl rai Bouot, ral & K 
toúrtois porov, rov ù paxalpas éblkace Bávarov, Tà 
Sè mAeîora rôv àAAwv Zowv Tv Touaérnv oùr ofôev 
30 émpperav; *AXA& kal roûruv åwdipoupévov FaN pév, 
rìs iôwAoluolas  émkparobons, ërapov  èv  üpq 
p Karedüero mAñlos, võv Sè maufelons ékeivns oùx 
gpotws vò élhos úmépxovrar. Kai rôv äorépuv ô sxnHa- 
mous, ós äv ékeîvor pañev, Avahhoues rèv a0: 
35 rôv éÉouañifuv Bpôpov, obTu pèv Tà mepi Toute ue 
páħos éfnAloluge, Trüv & äňov Eéuv rèv rpérov 
tS épxaias £uñs où peréfBahev. Ei 6è «al ri fapa- 
mAnoiws rToútwv peraßéßànkev, aN or EÀ bi 
pnôè rà mheîora, oùôèv frrov $ rav dotépwv $pahòs 
30 Spépos ka ós årapåßarov äväaykn RU re 
AAN? eis roûro pèv méparos kal å e’ Àóyos kal tò y 
kai p kepéÂaiov karaÂmye. 


[217 a] 20 +5 õè Che A : räv JE Coov M || 80 räv Bekker : om. 
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[217 b] Et dans le sixième livre et le quarante-qua- 
trième chapitre, il traite de ce qui suit. Si, dit-il, c’est le 
cours de la « géniture » qui a fait avec de la terre l’homme 
et les autres êtres vivants, comment, maintenant, ne lui 
voit-on jamais produire en dehors du mariage ni un 
homme ni absolument aucune des innombrables espèces 
d'êtres vivants? Et si elle en produit encore l’une ou 
l’autre maintenant, comme des vers et quelques êtres de 
la même sorte, comment ne produit-elle pas de la même 
façon tous ceux qu’on lui a vu produire dès le commen- 
cement de la terre? Mais si c’est aussi la révolution des 
astres qui, au début des temps, a façonné les hommes 
avec de la terre, pourquoi n’a-t-elle pas produit aussitôt 
en même temps des artisans, mais pourquoi est-ce fort 
longtemps après que l’art de bâtir, Part de tisser, l’his- 
toire, la géométrie, l’art oratoire et d'innombrables autres 
arts ont été découverts et se sont épanouis grâce à la 
réflexion des hommes? Et si même ils imaginaient ce pro- 
dige d'hommes sortis savants de la terre, comment nais- 
saient-ils savants sans étude alors, tandis que, mainte- 
nant, c’est avec peine et travail qu’ils élaborent à grand 
effort leur savoir? Où donc a disparu ce fameux cours 
des astres d'autrefois qui faisait les savants dès leur nais- 
sance et d’où vient celui qui, par le labeur et un long 
exercice, fait maintenant avancer des gens qui sont sa- 
vants par nature? 

Que faisait donc Phomicide Arès en ces temps où les 
hommes ne s’armaient pas les uns contre les autres? Où 
était la révolution astrale qui produit rois et chefs, alors 
que les hommes n’ont imaginé qu'après bien des généra- 
tions d’habiter par villages, état qui est loin d'atteindre 
à la notion de cité ou de commandement ? Pourquoi, d’autre 
part, les hommes, autrefois, se comportaient-ils comme 
des inventeurs d'arts alors que maintenant ils se con- 
tentent de ceux qu’ils ont découverts et ne pensent pas 
à pousser plus loin? Sans doute est-il évident que Pin- 
telligence donnée par Dieu aux hommes a découvert 
avec le temps et le travail et surtout avec l’aide d'En- 
Haut ce qui est utile à la vie, puis a cessé de pousser 
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{247 b] Ev õè tô s’ pèv àóyo, 6’ Sè kat p° Kepahale, 
zara GmoféAle. Ei rs yevécews, dnoiv, ô Spépos 
ro yĝs Tv &vôpwmrov kal rà Aa tv Louwv åre- 
PODEN l a üre ävôpwrov oùre TÀ 
réhece, môs vuvi xwpis yåpou ours äv! pare i 
5 pupia sn rôv Loov oùbauês mpoéyouaa Belarus i 
Sé riva Tobruv ral vuvi mpoéye, Soep EME sai 
rouaôra Eva, mês pi kal mávra ösa épotis Su äpxñs 
rs Yâs Esere puópeva; SAM ei kot Spópos àorépov 
roùs vôpérous àmd yñs kar åpxàs émAave, môs oùxi 


jo kal rexviras aÿrira ouprpoñyayev, AA moÀÀG xpóvo 


Sorepov Texroviki kai Übavrwe kal ioropikt, Yewberpla 
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plus loin la vaine et douloureuse recherche de ses inven- 
tions. 

Et pourquoi, au sein de la même espèce, un peuple 
porte-t-il des cheveux longs, tandis qu’un autre les coupe? 
Pourquoi, dans Pun, les hommes épousent-ils leur mère, 


tandis que la plupart tiennent cette pratique pour abo- : 


minable? Et ils sont divisés par d'innombrables diffé- 
rences dans les lois, le genre de vie et les coutumes et il 
n’est pas de révolution astrale qui tonde les gens cheve- 
lus ou qui contraigne les tondus à porter les cheveux 
longs ni à se comporter autrement que de la façon qu'ils 
ont apprise par leurs propres lois. Telles sont les données 
du présent chapitre1, 

Dans le suivant ? il introduit l’idée que voici. Supposons 
que les partisans du destin jugent bon de se rabattre sur 
[218 a] les paranatellons ; ce sont des constellations dif- 
férentes des signes du zodiaque et des planètes, et ils wont 
rien qui les attire vers les influences fatales, ils n’ont au- 
cune concordance entre eux, mais ils régissent, chacun 
dans leurs sphères différentes, leurs propres influences ; 
qu’ils nous disent où est cette inébranlable constance de 
la « géniture ». Il est en effet démontré que chacun de 
ces paranatellons, d’après les dires des astrologues, ébranle 
les influences de la « géniture » par ses activités à lui. Et, 
Pourtant, tous ne détiennent pas le même espace de terre, 
par exemple l’espace dévolu aux Perses, aux Ibères, aux 
Lazes, aux Romains et aux autres peuples. Comment 
donc tel peuple, comparé à tel autre, a-t-il une façon de 
vivre, des lois et des coutumes opposées? En second lieu, 
comment la plupart des nations, pourtant installées dans 
les limites des terres qui leur sont propres, ont-elles adopté 
le mode de vie des Romains? Mais voici un troisième cas. 
Le peuple juif a émigré en Égypte, mais ne s’est pas 
écarté des lois ancestrales. Depuis son retour d'Égypte, 
il peuple la Palestine et l’Arabie dont il a repoussé par les 
armes les indigènes idolâtres et il ne s’est pes écarté des 


1. Je crois, avec D. Amand, op. cit., p. 475 sq., que ce chapitre a été 
fort condensé dans ie sommaire, L'auteur, loc. cit., retrouve ici le 
célèbre argument carnéadien des vépux BapBapixé. 

2. Chapitre quarante-cinquième, 
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lois de Moïse, Et même quand le peuple fut emmené en 
captivité à Babylone et quand, plus tard, il fut dispersé 
par toute la terre, il ne renonça pas aux lois des ancêtres ; 
aucun paranatellon, aucune « géniture » ne Pa contraint 
à abolir le précepte de la circoncision ou celui du sab- 
bat. 

Et notre peuple — j'entends le peuple chrétien — il 
a commencé voici quatre cents ans}, il a d’un coup occupé 
tout Punivers, il a détourné chaque nation de ses cou- 
tumes propres et l’a fait se régler sur la vie de la foi sans 
changer de patrie mais en demeurant dans le même pays 
qu'auparavant ; il a bien amoindri et ridiculisé les vieilles 
influences des Paranatellons ; et ce qui était le refuge de 
la « géniture » impuissante a été renversé avec éclat par 
la prédication des hommes sans culture 2. 

Le monde a été autrefois asservi aux Assyriens, puis 
Babylone l’a dominé; les Mèdes ont succédé à son em- 
pire ; après eux sont venus les Perses, puis toute la puis- 
sance a passé plus tard aux Macédoniens. Mais chaque 
peuple demeurait attaché à ses coutumes propres et les 
gens étaient gouvernés par leurs rois à eux quoiqu’on 
reconnût le maître commun à tous. Et maintenant, de 
même que la foi est une, celui qui a le pouvoir royal est 
un et, pour trois cents peuples et davantage, un seul pou- 
voir [218 b] légal règne comme règne une seule foi et 
c’est celui des Romains et aujourd’hui la « géniture » ne 
contraint personne ni à adorer des idoles ni à épouser sa 
mère ni à garder les autres coutumes par lesquelles les 
peuples divers non seulement différaient les uns des 
autres, mais se divisaient et s’opposaient. 

Et qu’on nous dise encore comment la destinée qui 
provoque des changements de religion ou de croyance 
n’a jamais eu le pouvoir de modifier aussi le reste. En. 


1. Cette donnée chronologique n’ajoute guère au peu qu’on sait sur 
la vie de Diodore, né à une date inconnue et mort peu avant 394. 
R. Abramowski, Unters. zu Diodor von Tarsus, p. 234-242, a publié 
une biographie syriaque de Diodore qui n’apprend pas grand-chose. 
H y a une bonne notice biographique dans D. Amand, op. cit., p. 461- 
469. Les articles des grandes encyclopédies profanes et religieuses se 
recouvrent dans la plupart de leurs données. 

2. A propos de ce passage, 218 a 2-33, D. Amand, op. cit., p. 476, 
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effet, on ne l’a jamais vue persuader ni contraindre per- 
sonne à souhaiter discrédit, pauvreté, maladie, servitude, 
châtiment, injure et nombre d’autres maux semblables ; 
mais de même que la nature s’est montrée partout plus 
forte que les influences fatales, de même aussi, la raison, 
sauvegardant la dignité propre de la liberté, se montre, 
dans les actions qu’elle accomplit librement, plus forte 
que les niaiseries de ces gens-là. Et si la piété et l’impiété 
sont des produits de la « géniture », qu’ils nous disent 
laquelle fait un Stoïcien, laquelle un Épicurien, laquelle 
un Péripatéticien, laquelle un Platonicien, laquelle pousse 
à adorer Dionysos ou Déméter ou la Lune ou le Soleil 
ou bien pousse l'Égyptien à adorer le bœuf ou le chien 
ou le chat, laquelle fait un Manichéen, des Valentiniens. 


S'ils ne peuvent le dire, qu'ils ne montrent pas trop. 


de jactance. II dépend donc de nous et non point d’un 
effet de la « géniture » de pratiquer telle ou telle religion, 
Et s’il en est ainsi, il en va de même pour le simple fait 
de pratiquer une religion ou de ne pas le faire, car 
c’est de ses parties qu'est fait un tout. 

Comment n°est-ce pas le comble de l'absurde qu’on de- 
vienne méchant à cause de la « géniture » et qu’à cause 
d'elle on soit détesté pour sa méchanceté? Et de même 
qu’on devienne bon et qu’on soit admiré. Et qu’on de- 
vienne de même adultère ou assassin et qu’on soit con- 
traint par elle de faire le mal et d’en être puni? N’est-il 
pas absurde qu’elle établisse des législateurs, punisse ceux 
qui font le mal et en pousse d’autres, même malgré eux, 
vers les fautes et toutes les autres misères du même genre 
dont on voit la vie remplie? Si ces actes dépendent de 
nous, la responsabilité de nos actes est nôtre aussi ; et si 
la puissance appartient à la « géniture », le blâme est 


note 1, fait observer que l’argument antifataliste tiré de la constance 
de certains peuples dans leurs coutumes et dans leur religion, en l'oc- 
currence les Juifs et les Chrétiens, partout et sous tous les climats, 
ne se retrouve que chez des auteurs chrétiens. Malgré des appels à 
des exemples païens, il ne croit pas que cette argumentation dépende 
de Carnéade. 

1. Passage (218 b 8-24) traduit par D. Amand, op. cit., p. 473, et 
judicieusement rapproché de 219 a 12-15 où on lit que Dieu ne peut 
nous avoir ramenés à la contrainte du Destin Pour nous punir ensuite, 
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pour elle ou pour celui qui l’a créée. Ainsi, à tout point 
de vue, la doctrine du destin, outre qu’elle est incohérente, 
est impie et choquante 1. Et voilà terminés le sixième livre 
et le quarante-cinquième chapitre?, 

Dans le septième livre, il expose une difficulté avancée 
par les astrologues et il en apporte la solution. Ils de- 
mandent, en effet, dit-il, d’où les maux viennent s'ils ne 
[219 a] viennent pas du destin. Il leur répond : si vous 
voulez savoir l’origine des maux que nous nous causons 
mutuellement, il suffit de voir ceux qui les font ; vous 
cherchez en vain une autre cause ; et s’il s’agit des maux 
que nous endurons malgré nous, il y a, là aussi, une solu- 
tion évidente. Nous avons troublé la vie par un tourbillon 
de méchancetés de toute sorte ; nous faisons ce que Dieu 
abomine et défend; voilà pourquoi nous endurons ce 
que nous ne voulons pas : c’est pour que nous ne nous 
laissions plus emporter vers la chute. 

Fallait-il peut-être que, vivant ainsi avec des comptes 
à rendre, nous jouissions du bonheur pour que Dieu soit 
méconnu davantage et que nous nous laissions emporter 
avec plus d'ardeur vers nos passions? Et si Dieu nous 
forçait à faire le mal par le truchement du destin, pour- 
quoi, d’autre part, nous punit-il comme pécheurs? Il y a 
une différence, évidemment, entre laisser à chacun l’usage 
du libre arbitre et la faculté de choisir ce qu'il veut et le 
contraindre à faire le mal. 

Et comment, dit-il, vous est-il venu à l’esprit, alors 
que vous ignoriez la profondeur des desseins divins, de 
vous détourner vers le factice de la « géniture »? Et parce 
que vous, restant à ramper sur terre, vous n’avez pu vous 
hisser au niveau élevé de l’auteur des jugements, c’est 
aux astres, à la lune, au soleil que vous vous êtes laissé 
entrainer à rapporter les causes de nos actions et vous 
avez inventé que les actes que nous voyons commettre 
ne sont pas de nous et vous avez prétendu à tort que ce 


mais qu’il nous laisse choisir notre conduite suivant notre volonté 
libre. 

1. D. Amand, op. cit., p. 477, retrouve dans ce passage (218 b 25-38) 
un simple r6moç scolaire, mais qui remonte à Carnéade. 

2. Le sixième livre ne comptait donc que deux chapitres. 
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qu’on ne peut voir faire aux astres est leur œuvre ! Et moi, 
dit-il, moi qui écris ceci, c’est, selon vous, par la « géni- 
ture » que j'ai été contraint d'écrire ma réfutation contre 
elle ! Si bien qu’ainsi elle s'attaque à elle-même plus vive- 
ment que ceux qui la combattent de l'extérieur. 

Et puis, à quoi sert d'apprendre ce qu’il faut attendre 
de la « géniture »? Car si, d’une part, il est possible à ceux 
qui savent ce qu’elle a tramé d’y échapper, la prédiction 
n’est que sottise, car ce qui dépend de nous est plus fort 
que la « géniture » et c’est surtout à ceux qui sont avertis 
du destin qu'il arrivera d’en briser lPenchaînement. En 
effet, ces gens-là, mieux informés que les autres de ce qui 
leur vient de la « géniture », ne laisseront s’abattre sur 
eux aucune des menaces qui leur viennent delle. Mais en- 
core, disent-ils, le fait de Iui échapper parce qu’on la con- 
nait n’est pas indépendant de la « géniture ». Donc, elle 
se divise en fractions opposées : l’une prédit Pavenir; 
Pautre, elle, se moque de la prédiction. Que pourrait-il 
exister de plus ridicule? Elles seraient grandes, d'autre 
part, même autrement, l'injustice et l'inégalité. Car pour- 
quoi n’a-t-elle pas persuadé à tout le monde de chercher 
la science pour que tout le monde soit libéré de si grands 
maux? Et s'il n’est pas possible de Jui échapper même 
quand on sait, pourquoi apprendre en vain, se consumer 
[219 b] à l'avance en soucis et se frapper avant le coup 
et être, avant la mort, puni plus que les morts?1 

Voici d’autre part qui est évident pour tous. Le parti- 
san du destin enlève aux gens vertueux les éloges et les 
Couronnes ; il proclame injuste le châtiment infligé aux 
méchants et la reddition de comptes qu’on leur impose, 
Car si les uns comme les autres en arrivaient par nécessité 
à faire ce qu’ils font, il n’y aurait ni récompense de Pac- 
tion bonne ni possibilité de châtier le crime. Et comment 
ne serait-ce pas là un élément de confusion et de ruine 
dans notre vie, élément propre à exalter encore chez tous 


1. On soit (cf. D. Amand, op. cit., p. 46) que Carnéade avait atta- 
qué avec vigueur Ja divination et, par là, le fatalisme et astrologie. 
Le texte du sommaire, de 219 a 27 à 219 b 2, continue, d’après l'au- 
teur cité (p. 475), un exemple d’argumentation astrologique qui est 
certainement carnéadien. 
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l’impudence du langage contre Dieu? Nétait-ce pas assez 
pour les malheureux d’être forcés à penser, à dire et à 
faire le mal? Mais alors qu’il faudrait en avoir pitié, on 
les charge en plus de la haine et du châtiment 1, 

Et si quelqu'un dit qu’il ne nous appartient pas de 
savoir pourquoi Dieu à forgé pour nous une telle « géni- 
ture », il fait semblant de modérer son point de vue mais, 
en fait, il embrasse l’impiété et, par son apparente modé- 
ration même, il n’est que plus impie. Car si la « géniture » 
est bonne et nous apparaît mauvaise, c’est encore l'effet 
de la « géniture »; quand je juge mauvaise celle qui ne 
Pest pas, l'erreur ne vient pas de moi mais de celui 
qui a mis pareil jugement dans nos pensées par l'inter- 
médiaire de la « géniture », Si l'erreur est mienne, le 
domaine du jugement échappe à la « géniture » ainsi 
que le verbe et Pacte qu’il entraîne : la « géniture » est 
sans effet. 

Car la vraie modération, l’authentique prudence ne con- 
sistent pas à imaginer une « géniture » mauvaise et à laisser 
à Dieu la connaissance du mal ni à dire que c’est le même 
Dieu qui pousse au mal et qui punit ceux qu’il y a poussés 
par l'intermédiaire de la « géniture ». Ce n’est pas là le 
fait d’un homme modéré, mais de quelqu'un qui, sous 
un masque d'humilité, avance une lourde erreur. Le 
peuple des vrais croyants n’outrage pas Dieu en feignant 
de l’honorer et il ne détruit pas sa bonté en lui attribuant 
le pouvoir de faire le mal. En effet, la puissance de Dieu 
ne sait ni ne peut commettre l'injustice ; elle ne fait pas 
un assassin pour le punir; elle n'interdit pas la chute 
pour contraindre à la désobéissance et punir celui qui a 
désobéi. Ces activités ne conviennent pas à Dieu et aucun 
raisonnement de vrai croyant ne l’admet. Au contraire, 
nous concevons ce qui lui convient, nous reconnaissons 
qu’il embrasse absolument tout ce qui se fait dans le 
monde et nous ne prétendons pas comprendre puisque 
nous savons que nous ne comprendrons pas. 

Nous savons quelle est la véritable puissance de Dieu : 


1. D. Amand, op. cit., p. 478, se demande si Photius n’est pas le res- 
ponsable de la sécheresse de ce passage (219 b 3-13). Je crois pouvoir - 
dire que oui pour avoirsouvent comparé sommaires et textes originaux. 
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c'est de ne pas être dominé par les méchants et d'em- 
ployer sa bonté au bien de ses créatures. Mais voyons en- 
core je point suivant. Au cours des « vénations »*, on 
excite des taureaux au combat en les énervant et, s'ils 
ne montrent pas d'ardeur, leurs maîtres s’en irritent : le 
[220 a] cours des astres récompense par la mort ceux qui 
obéissent à leurs influences. Nos esclaves, d'autre part, 
nous les punissons quand ils désobéissent et nous avons 
des égards pour eux quand ils nous sont soumis ; la « gé- 
niture » qui contraint à de telles pensées et à de tels actes 
provoque des chutes, soumet à des châtiments ceux qui 
lui obéissent et parfois nous rend justes envers ceux qui 
nous sont soumis alors qu’elle n’a aucune vergogne de 
se comporter envers nous avec la pire injustice. N'est-ce 
pas le comble de la folie que de le croire? Tels sont les 
sujets dont traite le quarante-cinquième chapitre 1. 

Dans le quarante-sixième, il dit que ceux à qui la 
croyance aux horoscopes a fait perdre la tête lui subor- 
donnent même l’auteur de l’univers. Ils disent, en effet, 
que, comme la pratique de la justice dépend de la « géni- 
ture », en vient pareillement le fait de voir sa prière exau- 
cée, d’être comblé de la présence de Dieu et d’être jugé 
digne des révélations divines. Si bien que, selon ce qu’ils 
osent dire, ils montrent en Dieu le serviteur de la « géni- 
ture » et le bienfaiteur de ceux à qui son cours a valu 
d’être heureux. Imagine-t-on idée plus contraire à celle 
de Dieu et plus impie? Et s'ils refusent au destin ces 
effets-là et ceux de même sorte, ils en séparent les plus 
grands biens et déclarent qu’il n’a plus de pouvoir que 
sur le mal. Mais ils sont très nombreux ceux que la longue 
course du temps a montrés passant de la vertu au vice; 
voilà donc le destin redevenant le maître de gens qu’il ne 
dominait pas quand il a changé les bons en méchants. 
Ainsi, l'hypothèse de cette fatalité brouille et trouble 
tout et, surtout, c’est elle qui se renverse et se boule- 
verse*, 


Cette sécheresse permet pourtant à l’auteur de dépister ici encore un 
lieu commun de l'argumentation carnéadienne. 
1. H y a ici une « maldonne » que je ne m'explique pas plus que 
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Et il dit, dans le chapitre suivant — le quarante-sep- 
tième — que quelques philosophes grecs qui ont réfléchi 
à ces propositions ont pris en horreur et ridiculisé cette 
invention de la « géniture »!, Néanmoins, tout autant que 
ses partisans, ils croyaient que le ciel est une sphère et 
ils ne pensaient pas autrement qu'eux sur la composition 
des signes du zodiaque et sur le mouvement des planètes. 
Quelle était donc leur pensée quand ils admettaient ceci 
sans accepter cela? C’est que, pour tout ce qui arrive sur 
terre et sur mer, dans l’air et dans les autres éléments, 
ils pensent que le cours des astres est un signe avant-cou- 
reur, mais non une cause nécessaire ou efficiente ; il an- 
nonce l’avenir comme l’art des devins et des augures ou 
comme les autres moyens divinatoires du même genre. 
Et ce n’est pas parce qu’il prédit Pavenir que Pavenir se 
produit mais c’est parce que cet avenir arrive qu’il le 
prédit. Et ce n’est pas par une nécessité née de la « géni- 
ture » que les événements d’ici-bas sont régis, mais il n’est 
que le signe précurseur de ce qui va arriver. Mais ceux qui 
[220 b] pensent ainsi, même après avoir rejeté le plus 
gros de l'erreur des astronomes, ne sont pas arrivés à 
l’exacte vérité. Voilà terminé le septième livre. 

Le huitième, qui commence au quarante-huitième cha- 
pitre, dit qu’il existe deux ciels; l’un, plus haut que le 
ciel visible, a existé en même temps que la terre ; l’autre 
est le ciel visible. Et des deux, l’un fait office de toit; 
l'autre en fait également office par rapport à la terre, 
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Écritures, non seulement sur cette figure 1, mais aussi sur Je 
lever et le coucher du soleil. I] explique aussi les varia- 
tions de durée des jours et des nuits et il s’évertue sur 
certains autres sujets du même genre qui, à mon avis, 
ne s'imposent pas quoiqu’ils soient en relation avec les 
paroles sacrées. Il s’ensuit que, d’après ses références, on 
pourrait considérer l’auteur comme un vrai croyant, mais 
on ne dira pas autant de bien de l'exactitude des raison- 
nements où il prodoit le témoignage des Écritures. 

Il passe ensuite au quarante-neuvième chapitre et il 
exalte bien justement les lois de notre sainte Écriture, 
ses exhortations et le grand mystère de notre salut. Dans 
ce chapitre, il s’en prend également avec bonheur à l’as- 
trologie d’après les mêmes paroles divines. 

Puis, passant au cinquantième chapitre, il combat la 
même erreur avec autant de vigueur ; il dit, entre autres 
choses, que si quelque événement prédit par les astro- 
logues paratt se produire, ce n’est pas Ja cause de se ve- 
nue. En effet, parmi les choses auxquelles nous avons 
pensé, beaucoup nous sont arrivées à nous aussi. Nous 
avons pensé d'avance à une affaire déjà en train ou sur 
le point de l'être et nous avons constaté qu’elle a com- 
mencé et s’est terminée selon notre attente. Nous ne nous 
décernons pas pour autant le titre de prophète, mais nous 
reconnaissons que l'événement est l'effet d'une coïnci- 
dence ou d’une de nos visées. Car s'ils prédisaient un évé- 
nement étranger à la vie humaine et si cette merveille 
se produisait, je ne dis pas souvent, mais une seule fois, 
l’étonnement serait naturel ; mais, vu qu'ils semblent pré 
dire les événements qui arrivent volontiers, qu'y a-t-il 
d'étonnant à ce qu’ils touchent juste? Car il n’est pas 
facile de manquer son but à celui qui lâche des flots de 
[221 a] paroles. Il serait plus étonnant que ces gens-là 
manquent à chaque coup. 

Et s’ils ont l’aide des démons, comme ils Pont effecti- 
vement, pour confirmer leur don de prédiction, je serais 





1. Les mots xaudoa et oxnvý appliqués au ciel sont dans le passage 
bien connu d’Isaïe, 40, 22 : « H étend les cieux comme un voile, il les 
déploie comme une tente pour y habiter. » Le mot xauépa figure aussi 
chez Cosmas (cf. « codex » 26, p.7b18:t.1, p.21). P. Doll, op. cit, 
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ypabicés, ès otera; rpoféAha paprupias, où 
mepi Toû oxparos, àAAà kal Tept Béoeus repi Sva 
roXâs Aou. AirioAoyet Sè kat thv tav npepôv kal Seay 
aðfopeiwow, Kai &AÂG Twà tonora rourpaypovei, 
ós éporye Sokel, rò åvaykaîov odi ëxovra, & Kar sois 
iepoîs Aoyiots mpocdüero. *EË oô cûcefoüvra pêy Tôv Le 
Spa, oîs kéxpnror, Bein äv ms, ëxpufeig 8 Aoyiepâv 
rhv Tôv ypapıxðv paprupiav mporeivev oùkéri ópoiws 
, 
iaie émi ro 0 kal p peraBaivov KepäaÂaov, 
rs ipês ġpðv ypabñs Tobs vépous kal tàs Tapa- 
véges kal tò péya ts owrnpias Ñpôv puorýpiov Kai 
påħa Buaiws éfupvet" év Ô kal ris âorpoloyias èr 
rôv aùrâv Beoxproruv Aoyiluv åppoðiws Re : 
'Exeflev mi To v ävibv KebéÂmov, ris abris 
mAdvns oùbèv frrov karaywvibera, Aéywv perà TOY ën- 
Aov Ós e kai me Tv ipodeyopévwv aùrtoîs Sokeî te 
Baiveiv, oùk êmerðh thv ëkBaow čoxnke. Torà yàp Kai 
ñpiv évvooupévois rv èvvoņðévrov åmivrnoe kal 
mpâypa Kekivnpévov 1 kwnônoépevov mpooBoxriouv- 
res, olav Amicapev äpxhv Aofletv À rélos, torottoy 
Aaßeîv kareAäBopev. Kal où Stà roûro xeporoviav fav: 
roîs mpopnreias émipépopev, àAAà suvruxias à rai 
aroxaopoû thv åmóßaow épyov Yivdoropev. Ei pèv yap 
ru roû àävüpwmivou Biou àAAGTpuov TPOckAPUTTOV, shra 
TÒ Ẹévov éféfin, où Aéyw moÂÂGris AAN àTaé, bauné- 
few eikòs fv' ei Sé ye rà pioûvra oœupfaivew Soolot 
mpohéyew, ti Gaupaordv el ruyxévouaw; Où yàp čori pa- 
Siws àmoruxetv èv mAnBer BaAAovra roùs A6yous. Oaupas- 
[221 a] rov 5è ĝv pâddov, ei Sià mavròs àrerdyxavov. Et 
Sè kal Saiuovas Exouor ouvepyobs, orep oùv ëxovow èm- 
ig fs A:à ñ 28 0° xal u'A:u' xala M] 
go apres À embase M | Ba dog AM s doria M À S0 oct À à 
&rokaBets AM | 36 À A : om. M. 
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beaucoup moins embarrassé par leurs réussites que par 
leurs insuccès ; les démons les aident grâce à leur connais- 
sance des écrits astrologiques et ils mettent tout en œuvre 
afin d'imprimer profondément chez ceux qui y croient 
Terreur de la croyance au destin et afin de les pousser à 
faire fi de Dieu. Or leurs livres prédisent la richesse et la 
pauvreté et tous les événements d’une vie; dans ce do- 
maine, la collaboration des démons n’est pas difficile; 
d’ailleurs, nous-mêmes, nous pourrions, si nous le vou- 
lions, disposer les uns des autres sur bien de ces points-là 
par persuasion, ruse ou contrainte. Et les pécheurs sont 
la proie du peuple des démons qui entraînent et poussent 
où bon leur semble ceux qui leur obéissent. Et ce qu'ils 
veulent, c’est régler notre vie d’après les duperies des 
astrologues : voyant les événements qui donnent raison à 
ces derniers, mais sans voir, en même temps, les hommes 
qui produisent ces événements, les gens, leurrés par la révo- 
lution des astres, tombent dans l'erreur, se détournent de 
la piété et de la justice et glissent vers Pabime de Pimpiété1, 

Le fait même de ne pas s'apercevoir que la susdite 
machination est dressée contre les hommes pourrait bien 
être une œuvre des démons aidés par le péché et l’impiété 
qui empêchent que l’on comprenne leur ruse en même 
temps que la profondeur des jugements de Dieu. Car com- 
ment la divinité dévoilera-t-elle soit les embüches des 
démons, soit ses propres desseins à des gens qui s’éver- 
tuent à mépriser ses commandements? En effet, nous fai- 
sons ce que nous savons être injuste et nous n’essayons 
pas d'atteindre à ce que nous jugeons digne d'éloges. Et 
comment nous instruirons-nous de ce que nous ignorons? 
Tu as fait ce que tu as appris ; par la vertu, tu t’es rendu 
digne d'apprendre plus que tu ne sais : étonne-toi si tu 


Pp. 66, regrette, à propos du texte de 220 b 23-27, que Photius n'ait 
pas cité les textes scripturaires que Diodore y alléguait. Dans la me- 
sure où l’on peut se fier aux termes du sommaire, les mots x +&v 
abrév Üeoxpharev Aoylov (220 b 7) ne doivent pas viser d’autres 
textes que ceux qui ont été utilisés précédemment. 

1. Cest, comme la déjà signalé P. Doil, op. cit., p. 66, dans le livre 
apocryphe d'Hénoch, 8, 3, qu'apparaît l'idée si longuement déve- 
loppée ici que l'astrologie est une invention diabolique destinée à 
égarer les croyants. 
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kparüvovras aüT&v Tv mpóppnow, oùkér äv me 
ruyxävoiev mopoa, &AAà moAAG p&AAOV d eà 
5 émiruyxévotev ouvepyoüor Sè rotors oi Saipoves ei$6- 
Tes pèv Tà mapà roîs àäorpoAdyois yeypappéva, TÀN- 
poGofu Sè rara dyäva mévra karafahAduevor, tva 
Tûv Ts elpapuévns mAdvnv Toîs meðopévois évriéav- 
res roû eliou karoywpeîv ävareiouwor. Mpohéye. Sè rà 
40 BiBÂia mAoûrov kal meviav kal 8oa êv Biw. Emi Sè rað- 
ra roùs Ôaipovas ouvepyev où xaAemév ` kal yàp kal fpeîs 
&AÂhous moAÀà tovtov äv fBouAnbévres Sraðeinpev, à 
meilovres À ämarûvres À Kkaravaykäfovres. Karioxé- 
ouai è Gpapravovrwv To Baméviov püÂov, äyouoi TE 
45 kal bépouor roùs webopévous ror äv BobAowvro. BobAov- 
ta è Ós tàs Tôv dorpodywv àmérTas Tov uérepov 
äppébev flov, fva ras pèv ékféceas ôpôvres rois 
äorpoÂéyois œupbvous, roùs Sè raÿra mpäarrovras eà 
œuvopüvres, Toû te ôpôuou Tv ortépov oi ARTS 
20 vor karmbebSoivro, kal ris eücefieias kat Gkatoob- 
vys dpeAñoavres els rdv rûs àoefielas Buov oAobñ- 
ovo. 

Kai aùrò Sè roto, rÒ pù ouvopäv aùroùs TÒ 
pnBèv xarà rv àvôporuv Spaparobpynpa, ra Sa 
pôvov čpyov äv en, Tts åpaprias rai écefias 

25 ouvaiponévns aüroîs, kai Tó re aùtÂv pyxávnpa œuvié- 
var ŝiakwÀvoúons kal Tôv roð Oeoÿ kpipárov boab- 
tws Tò Bålos. Mas yàp åmorañúyer rò Getov À ràs 
TÕv Sarpóvwv ėvéðpas À ràs éauroû oikovopias, oîs 
wapopâv adroû orouĝáberar Tà mpooráypara; Kay yàp 

30 Tep Topev äôika, tata TpéTTOpEv ` oùx Ôv éraivous 

Touev, rara perañékouev. Kai mûs ämep àyvooüpev 


paðnoópeða; “Empañas & čpaðes’ mapeoxebaoas tau- 


[221 a] 13 xarioydouor Estienne : xatioyósovor codd. || 15 Bobrov- 
ra À : Bovàorvto Mx Boëkovro M | 16 òc A : npòç M || 25 ovvatpo- 
uévns AIM : ouværpovuévng A. 

Pkotius, IV. 6 
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nas pas pu acquérir le savoir plus parfait. Si tu débordes 
de passions et si tu fais fi de Dieu, comment connat- 
tras-tu ses desseins ou l’entreprise des démons contre toi? 
Et comment les démons ne disposeraient-ils pas aisément 
de ceux pour qui la divinité ne combat pas : ils entraînent 
ces malheureux vers les prédictions des livres astrolo- 
giques afin d’affermir en eux l'erreur de la croyance au 
destin et de les écarter davantage de Dieu. 

Pourtant, si nous avions pour le bien un zèle égal à 
celui que nous avons pour le mal, nous n’ignorerions pas 
[221 b] à quel point Dieu nous a honorés et quelle est 
notre force contre les démons. Car si Dieu est partout, 
il est aussi plus proche de ceux dont los actes manifestent 
leur amour pour lui; et là où est Dieu, qui peut ne pas 
voir Pembûche ou, en un mot, qui peut la dresser? 

Après cette discussion, il prend à nouveau les armes 
des saintes Écritures pour combattre le destin ; il exhorte 
les hommes à s'écarter d’une telle erreur. Et la parole 
selon laquelle Dieu a créé le soleil, la lune et les étoiles 
pour qu’ils soient des signes et marquent les saisons et 
les annéesi, cette parole, dit-il, annonce les événements 
qui se sont produits sous Josué? et sous le roi Ézéchias5 et 
lors de la passion du Seigneur &, 

Done, après avoir traité ces matières dans le cinquan- 
tième chapitre, il passe au cinquante et unième. Il y con- 
fond les sectateurs de Bardesane : ils font semblant d'ad- 
mettre les Prophètes, ils libèrent les âmes de la « géni- 
ture », ils les reconnaissent libres, mais ils soumettent le 


corps à son déterminisme ; en effet, richesse et pauvreté, ` 


maladie et santé et vie et mort et tout ce qui ne dépend pas 
de nous est, disent-ils, l’œuvre du destin 5, Mais si, comme 


1. Genèse, 1, 14 : « qu’ils servent de signes, qu'ils marquent les 
époques, les jours et les années ». 

2. Allusion à l’arrêt de la course du soleil dans Josué, 10, 13. 

3. L'ombre qui recule de dix degrés à la prière d’Isaïe comme signe 
de la guérison prochaine d’Ézéchias, 2 Rois, 20, 11. 

4. Les ténèbres du Golgotha : Matthieu, 27, 45 ; Marc, 15, 33 ; Lue, 
23, 44. 

5. On se souvient que Photius (p. 208 b 17-32 : supra, p. 8)a 
commencé sa notice en évoquant cette réfutation. I] ne semble pas 
s’en souvenir. 
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rdv r àperñs roû pabeîv mAéov ĝv émioraoar äétov ` 
babuale ei pù paleîv čoxes ra rehcorepa. Ei è rå- 
feoi Bpôes kat Oeoû karabpoveïs, môs pabon ràs ol- 
kovopias aëroû À riv karà ooû rôv Supoviwv èmýperav; 
Fôs è où kparfoeuv Baiuoves ebxepôs Öv. oùk or 
ro Beîov Grépuaxov, Ós ékeîva Tobrous karaoüpoyres 
à Tôv åorpoñóywv ai BiBAor mpohéyouow, s äv rò Ts 
eipappévns êv adroîs Pefadoavrés mAdoua mAéov Oeoû 
àTosraThowoiv; 

Ei pévroi ye 6onv mepi tà kakà omouênv 
eïxopev, roraúrtyv repi rà kañá, oùk äv fyvoñoapev gov 
[221 b] úrò Oeoû rermueba, où oov karà upóvwv 
ioxúopev. Mavrayoð pèv yàp Oeós, éyyiler Sè pâňiov rots 
Sr ëpyov yarov aùróv` mou è Oebs, ris ó Aav- 
Bávwv rv émBouAñv Ñ ó émfouheluv iws; 

Taüra 
&tahaBôüv rà iepà Aóyia mél Kkarà ris eipappévns 
ômÂile, mapævôv Toùs ävôpomous àmalAgrreoar Tis 
rotadrns mAëvns. Aià Sè roô Aéyev eis ompela kal eis 
Kapoùs kal eis êvrauroùs yevéoðar mapà Oeoû ròv Hrov 
Kal thv ceńvyy kal roùs åortépas, rà émi ’Inaoû roô Nauñ 
yeyevnpéva ônhoGoBai pno: kai rà émi ’Efekiou roû Bacı- 
Atos kal rà êri ro Seorotikoð méfous. 
 AAAà rouaüra pèv kat karà tò v' kepáñarov Ge Bo v, 
péraoiv èri tò a’ kal v’, êv & roùs åmò Bapôioävous 


aiperwods Ôiehéyxer, Séxeoðar pèv mpoororoupévous rods 


5 mpobiras, kal tràs pèv puxàs yevéoews êheubepoðvras kail 


5 A an SR AR Ne 

aërefouaious ópoħoyoðvras, tò oôpa $è rfj raÿrns ro 
s PETE ug 

TÅTTOVTAS Stoikrijaer s mÂoûrov yàp KAL TEVLAV KAI VOTOV 


à g y io iom 
kal ýyieav kal fwv kal Bávarov kal oa oùk êv piv 


88 &ç A : rod M. 

[221 b] 8 eic A : om. M || 14 uèv A:om. M || npocrorovuévovg AM è 
quid prius praeb. A non liquet || 15 ÉAsvOepodvrac A? : ÉAeubepoiv A 
ut vid. Eheudépac M. 
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le dit Isaïe, les astrologues qui observent le ciel ignorent 
l’avenir1, et si, comme le dit Jérémie, toute préoccupation 
dans ce domaine est sans objet?, comment ces gens-là 
peuvent-ils, d’un côté, prétendre qu’ils admettent les Pro- 
phètes et, de l’autre, prétendre asservir le corps au des- 
tin? En effet, Dieu envoyait aux Juifs des menaces et 
des châtiments matériels et des bienfaits du même ordre ; 
il a proclamé par la bouche d’Isaïe que les astrologues en 
ignoraient tout. 

Comment done est-il possible qu’on écoute les Prophètes 
et qu’en même temps on attribue les mauvais et les bons 
traitements d'ordre matériel au destin et qu’on admette 
que ses partisans passionnés président l’avenir? À moins 
que, dans leur folie, ils ne prétendent que le destin dis- 
tribue Ie bien aux bons et le mal aux méchants et que la 
divinité est la servante du destin. Mais comment les âmes 
ne seront-elles pas soumise à la « géniture » si Dieu, le 
créateur de toutes choses, coopère avec elle et se fait le 
serviteur de ses arrêts? Et si ce qui est régi par Pinter- 
médiaire des Anges et des Prophètes n’a pas été autrefois 
Pœuvre de la « géniture », pas plus que les actes accomplis 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ quand il s’est manifesté 
à nous sous une forme corporelle et guérissait des milliers 
de corps humains, comment pensent-ils à dire que le corps 
est régi par la « géniture »? En effet, ils repousseront 
comme des mensonges le fait que Dieu menace ceux qui lui 
désobéissent et favorise ceux qui l’écoutent, ou bien, si le 
premier terme est vrai, le second n’est qu’une invention. 

[222 a] Et en plus de ce que j’ai dit, comment est-il 
possible que, si le corps est soumis à la « géniture », l’âme 
en. soit libérée? Car si c’est de la « géniture » que dépend 
la découverte d’un trésor, lachat d’une maison, l’acqui- 
sition ou la perte de certains autres biens matériels, ainsi 
que le châtiment des prostitués ou des adultères, l’âme 
doit partir à la découverte d’un trésor, se mettre à l'étude 


1. Allusion à la lamentation sur Babylone dans Zsaïe, 47, 12-15, où 
il est question de « ceux qui détaillent les cieux, qui observent les 
étoiles et font savoir pour chaque mois ce qui doit advenir ». 

2. Jérémie, 10, 1-2 : « Ne soyez pas terrifiés par les signes du ciel... 
Oui, la Terreur des peuples est un pur néant, » 
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Epyov evar Aéyouor TiS sipappévns- ki sè kaga òv 
>Hoatav oòk toaow oi åortpoħóyor roû oùpavoĝ a pé- 
Kovra kal katà tòv "lepepiav paraia éoriv Å mept rad 
orovôń, TS oûror ŝéxecðar pév þacı roùs mpopires, 1 
gûâôpa ôë Soov moroĝor tis cipappévns; Kal yàp Ô Gcès 
zoîs ‘louSaiois Kai ràs ämeahàs kal tà mán aaria 
émndia, Totabras Sè Kai Tàs cepycoias, ôv ävvoua 
yew Toùs &orpoAéyous Stà roð ’Heaiou kareymbiouro. 
Nôs oùv éyxopet kal roîs mpopýrais mellleofas, kal tôv 
cuparwôv Kakdoewv kal ebepyeoiðv Â sipappévy TÒ 
Kpåros xapt£eoflar Kal mpoéyev Toùs mepi aëriv arton: 
pévous Tà ċcópeva; Ei ph äpa pepnvóres eïmowv ré 
pèv àyaðà roîs eücefBoüor vépeiv, Tâvavria 8è rois 
Suooefobor, Kai tò Betov éfumnperoëpevov tî) eipappévn. 
Kai môs puxal yevéoe oùx Ürrokeloovrau, Oeoû roû måvtwv 
Snmoupyoô ouvepyoôvros aërñ kal dmnperoupévou Tots 
&morekéopaoiv; Et 8è oùre rà BV àyyélov kai rpopnrôv 
oikovounBévra méÂat yevéceus épyov Av, oò’ rep $ 
Kúpios pôv ’Inooûs Xpiorès Stà oóparos paveis eipyá- 
caro, pupiáðas àvôpureuv iacëpevos cwpårtwv, Tês 
otovrau rò oôpa Aéyeuw yevéoer Biouketobas ; "H yàp TÒ àTeL- 
Melv rò Befov roîs mapakoúouoiv, ebepyereiv $è roùs met- 
Bopévous, eis pedos àmétouoiv, Ñ ei tò mpõrov àAnbés, 
mäopa tò eúrtepov. 
Xwpis 6è 
[222 a] ofév re cwparos drokemévou yevécel Tàs Juxès 
rabrns arm A6xB eu ; Ei yàp åmrò yevéaeuws ebpeots Enoaupoû 
Kai okou krios À érépov rivôv ouparwñv mpécAms ñ 
àmoBoAñ, kat 8h kat ý Tôv mopveuévrwv À Tôv pot- 
xeuévruy mowń, åváykn àv puxi éAadveolar pèv mpès 


rûv eipnpévov, môs 


25 érnoler A : Emuple M || 81 révavria aè A : &è tœvavrio M || 
34 bp À: abrais M ut vid. abris M? | 41 ei AMX s, 0. : om, M. 


[222 a] 2 el A? : ġ M et À ut vid. 
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de la construction parce qu'il faut se loger, à l’étude du 
tissage parce qu'il faut se vêtir. Il faut aussi que Fâme 
soit asservie à la femme parce que le corps subit ce que 
le destin lui a assigné; il faut aussi qu’elle soit poussée 
au meurtre à cause de la « géniture » qui a décrété une 
mort, et il en va de même pour tout le reste. En effet, 
presque aucune œuvre corporelle ne se réalisera si l'âme 
ne s’y soumet et ne s’y associe; les sectateurs de Bar- 
desane? doivent ou bien soumettre l’âme à la « géni- 
ture » ou bien, s’ils ne l’osent pas, proclamer aussi que 
le corps en est affranchi. C’est ainsi que s’achève le cin- 
quante-deuxième chapitre. 

Dans le suivant, il réfute l’impiété extrême de ceux qui 
osent soumettre à la « géniture » Notre-Seigneur Jésus- 
Christ lui-même en prenant comme prétexte l’apparition 
de Pétoile? ; il ruine avec une heureuse habileté cette sot- 
tise en la criblant de ses nombreux arguments pour dé- 
montrer notamment que l'étoile apparue n’était pas une 
des nombreuses étoiles du ciel, mais une puissance divine 
figurée par un astre et qui annonçait Ja naissance de notre 
Maître commun. Il dit que les Mages avaient appris des 
Chaldéens qu’un astre serait l’annonciateur de la nais- 
sance dans la chair du Sauveur commun; c’est en leur 
qualité de confrères dans le même art que le fameux Ba- 
laam leur aurait fait cette prédiction, lui qui, sans le 
vouloir, au lieu de maudire Israël, le bénit et engloba 
dans sa bénédiction le Roi qui allait être engendré et 
Pastre annonciateur de cette naïssance*. Et en se mani- 
festant après sa naissance à des Perses avant les autres 
peuples, le Maïtre révèle que la grâce et le salut qui nous 
viennent par lui sont donnés même à ceux des Mages et 
des enchanteurs qui le veulent. 

Après avoir achevé de traiter ces sujets et d’autres du 


1. Cette insistance à revenir à Bardesane est sans doute déterminée 
par l'importance que lui donnait l’auteur, mais le fait que Photius ac- 
corde une place à part à cette erreur avant de commencer son som- 
maire de l’œuvre indique, à mon avis, qu'il s’agit là d’une donnée 
qui avait particulièrement frappé son attention. 

2. Allusion à Matthieu, 2, 2. D. Amand, op. cit., p. 479, note 1, 
qualifie d’étrange cette explication que Diodore donne du phénomène. 























7 BIBAIOOHKH [222 a] 


ebpeouv Onoaupoë, mpès patya” Sè rexrovueñs Le rèv 
otkov À Übavrwñs Là tÒ ipérov. As Sè sal vo- 
frrécBar Sià rò mabeîv vò oôpa ämep airg ei- 

paprat, ààhà kal mpòs dôvov See Sa ra wara- 
10 pnioapévnv rdv Oévarov yéveoiv, Kai des rôv SANDY 
ópoiws. OùBèv yàp oxeSdv rôv goparuciv râs puxfis eñ 
érakouobons xal ouAAauBavoions yevñoerai, Kai évéyen 
roùs êk Bapôtoävous À kat rhv uxñv drorébou vevéra, 
ñ roûro ph Topôvras kal Tò oôpa rabTns åmopalvew 
Bepov. Oürw pèv kal rò P' Kai v' äTomeparoürar 


vawxès 











15 éheù 
kepähatov. , 
Ey Sè 7 ébeéñs tv èoyárnv åoéBerav Srehtyxst 
rûv yevéce roÂwvrov GrrofBéAev Kai rov Küprov pôv 
’Inooûv Xpiorév, rèv pavévra mebo orowe 
90 orépa, xal rabrnv eî re Kai oops Tv amóvorav katas 
BéAA«, moAdoîs aürobs karariwrphokwv Toîs émxepri- 
paot, TÅ TE ära, kal 8 &v Belkvuor RTS 
éorépa pù Eva rôv moAÂGv kal kar’ aùpavòv eÎva, 
&hAà Súvapiv twa Beorépav, els äorpov pèv oxnpa- 
25 nfouévnv, Tův Š roû kowoû eomrórou Knpérroucay yé- 
veoiv. Aëye è rods péyous mapahafeiv pèv map Xax- 
Salwv ås äorhp Éora tis karà oûpra yevvýocws Toû 
kowo owrfpos unvurns, ékelvois 8è ds époréxvers 
évalleîvar rv mpéppnoiv Tèv Baħaàp ékeivov, ös kal 

















3 dewv åvri xarápas eëloyhoas Tèv ‘lopañ, Tŷ eù- 
Aoyia ouprepéAafe kai thv Toû rexänoopévou Yévew 
Baorhéws kai rdv rabrns kýpuka àorépa. Ep 
Sè Texas Mépoms mpè TÖV av eave $ Segi: 
rns éaurév, Šemvòs ött Kai péyov got: yonu? rois 

35 édéhouow À Se arot mapéxerai XGpis kai owTypia. 

Starrepaväpevos, TÒ 
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même genre, il fait de son dernier chapitre un sommaire 
de ce qu’il a dit et il termine du même coup le cinquante- 
troisième chapitre et le huitième livre. 

Dans son style, l'écrivain est pur et net* ; dans ses argu- 


ments et dans la construction de ses raisonnements, il- 


est tel que nous Pavons montré dans le choix que nous 
avons fait parmi ses écrits. 


[222 b] 224. 


Lu un ouvrage d'histoire de Memnon £, à partir du neu- 
vième livre jusqu’au seizième. Le traité se propose de 
raconter l’histoire d’Héraclée dans le Pont, de passer en 
revue les gens qui ont exercé le pouvoir dans cette ville, 
de relater leurs faits et gestes, de dépeindre leurs carac- 
tères, la façon dont ont vécu d’autres citoyens, les ins- 
titutions qu’ils ont eues et toutes sortes de sujets liés à 
ceux dont je viens de parler. 

Cléarque, rapporte l’auteur, fut le premier à rechercher 
la tyrannie dans la cité, Ce n’était pas, dit-il, un homme 
étranger à la culture philosophique ; il s’était même trouvé 
parmi les auditeurs de Platon et avait été pendant quatre 
ans l'élève du rhéteur Isocrate? ; en revanche, il se montra 
plus que quiconque dur et cruel pour ses sujets et sa jac- 
tance prit des proportions telles qu'il se proclamait même 
le fils de Zeus* et ne pouvait se contenter d'un visage coloré 
de ses teintes naturelles, mais se le fardait d’une couleur 
après l’autre pour qu’il parût brillant et rubicond à ceux 
qui le regardaient ; il changeait aussi de vêtements pour 
se rendre plus terrible ou plus séduisant. 

Et sa perversité ne se manifestait pas que dans ces 


1. Notice et bibliographie, infra, p. 177. 

2. D’après cette phrase laconique, le récit commençait, avec le neu- 
vième livre, en 364 /3. Sur le contenu probable des huit premiers livres, 
cf. Jacoby, C., p. 268, qui s’étonne du manque d'intérêt dont Photius 
fait preuve quant aux circonstances où Cléarque a pris le pouvoir. 

3. Isocrate, dans sa Lettre VII à Timothée {t. IV, p. 206, éd. Ma- 
thieu-Brémond), dit de Cléarque que ce fut son accession au pouvoir 
qui transforma en tyran cruel l’homme doux et libéral qu'il avait été 
jusqu'alors. 


“| 
i 
$ 
r. 
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xeheuraîov  kepäAarov åvarepaħaiwow T eipnpé- 
yov mouwîrar, kal äpa T6 TE y Kal v’ kal Tv 7 roûrois 
graprife A6yov. a 
"Eor è Tv ġpåow kaðapós Te kat eòkpivůs © 
ävñp, Tois Sè évôupmuaor Kai Ti Ta èmxepnpá- 
ov Biaräoa, olov aòùtòv katà pépos év Tf TÖV 


Aóyov adroû úreseigapev ékAoyf. 
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[222 b] 224 


>Aveyvéo@n BiBAiov  Mépvovos  ioropixév, àrè 
roû 8 Aéyou čws s’ kal v. 'H 8è mpaypareia, 80a mept Àv 
Fovrwcv ‘Hpåràcerav ouvnvéxôn okoTôv évaypéat 
5 mporifera, Tobs èv aürÿ rupavvAoavras ävaheyonéyn 
Kai mpétes aërôv kal øn, kai roùs Aduv Pious, wai 
rà réAn ols éxpoavro, kal öga rôv eipnpévov ètnp- 
nTa. p , 
KAàéapyov pèv oûv èmbéoðu mpôrov rupayviôt ka- 
10 rà rìs méÂeus åvaypáþer. not Sè maðeias pèv rñs 
karà dilocodiav oùk &yüpvaorov, àAAà xai MAGruvos 
rûv ékpoarôv Eva yeyovévat, kai ‘lcokpärous Sè roû 
propos rerpaeriav äkpooaofaui, dpôov 8è roîs Ümn- 
kéots Kai puudôévov, elmep riwvä 8Adov, émbexüñver, 
15 kal eis äkpov àAafovelas árat, Ós kal Ads uièv 
Éaurdv ävevreîv Kai tò rpéowrov pů ävéxecbar tafs 
èk düceus xpoparifesfar Babaîs, Ams SÈ kal äh- 
Aaus iéas mouuAAdpevoy èri rò oriÂmvôv re kal évepeu- 
Bès roîs épôaiv émwbaiveolar, éfalAdrrew è kal 
20 roùs xurôvas mi tò boflepév te Kai àfBpérepov. a 
ù 


Y ai oà à 
tara ô pévov yevéclar kaxôv, àAÂà Kai mpès Tobs 


[222 b] 3 8 A : e! M || 17 Bapats AM? : poppuïc M | 18 évepeutièc 
AM : épeubès A°. 
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seules manières, mais il était ingrat envers ses bienfai- 
teurs, violent à tout propos et audacieux dans Pextrava- 
gance ; il était prêt à tout, ce tueur, contre ceux à qui il 
s’en prenait, et il ne s'en prenait pas seulement à ses con- 
citoyens, mais aussi à des étrangers quand il avait quelque 
dessein hostile contre eux!. D'autre part, il se constitua 
une bibliothèque avant tous ceux que le pouvoir person- 
nel a rendus célèbres. 

Beaucoup de complots furent ourdis contre lui à cause 
de sa cruauté, de son caractère haineux et de sa violence, 
mais il y échappa ; ce fut bien tard, et non sans mal, que 
Chion, fils de Matris?, homme de grand cœur et parent de 
Cléarque par le sang, et Léon et Euxénon, avec de nom- 
breux autres, conspirèrent pour lui porter le coup fatal, 
La blessure qu’il reçut lui valut une mort cruelle. 

Le tyran était, en effet, en train d’offrir un sacrifice 
public ; Chion et ses amis jugèrent le moment propice pour 
passer à l’action et ils plantèrent le glaive par la main de 
Chion dans le flanc de leur ennemi commun. Tourmenté 
par une quantité de cruelles souffrances et terrorisé par une 
foule d’apparitions — c’étaient les fantômes de ceux qu’il 
avait cruellement assassinés — Cléarque mourut deux jours 
plus tard ; il avait vécu cinquante-huit ans, période durant 
laquelle il avait exercé le pouvoir pendant douze ans. 
C'était au temps où Artaxerxès régnait en Perse et où 
Ochos [223 a] avait succédé à son père ; Cléarque, de son 
vivant, leur avait souvent envoyé des ambassades*, 

Quant aux meurtriers du tyran, ils furent à peu près 
tous ou bien massacrés par les gardes du corps au moment 
même du coup de main, non sans avoir bravement com- 


4. Allusion, sans doute, à ses campagnes contre Kieros, Tios et 
Astakos. Cf. G, Glotz, Hist. gr., t. IV, 1, p. 18. 

2. L’événement se situe en 353/2. On sait qu’il existe une collec- 
tion de lettres attribuées à ce Chion. Jacoby, note 37 {= N., p. 173), 
dit qu’il faut les utiliser avec prudence, I. Düring, Chion of Heraclea, 
A novel in letters, Göteborg, 1951, date la collection du règne de Do- 
mitien. Il croit que leur auteur voulait relever le courage de ceux que 
menaçait la tyrannie de cet empereur figuré par Cléarque. Natrop, s. 
V. Chion, n. 2, in R. E., t. III (1899), col. 2283-2284, appelle Léon 
Léonidès. Cf. aussi Willrich, s. v. Eurénon, in R. E., t. VI (1909), 
col. 1538. 
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edepyéras åxåpioTov kal mévra Blaëv re xal Taratoa 
rohpnpôv' ġõva è xal ôpaorhprov rèv rahapvañov ots 
äv émféhor, où katà Tôv épobülwv póvov, åħħà Kai 
35 ét n èv àAÂodédois édpôve roXémov. BiBAroëienv 

iyror karaokeuëæar mpè Tv äAÂwv os Å rupawvis 
améôeËev ôvopétleotau. 

Toûrov 8è émfBouAds pèv moħiàs 
modes Stà Tò puaubévov kal pmoávðpwrov kai úp- 
grwèv kar adroû ovorácas Siapuyeïv, ôpè 8è kal póñis 
30 mò Xiwvos roð Márpios, ävêpès peyaħóþpovos kal 

Kowoviav mpès aùŭtòv Tv É alparos čxovros, kai 
Aéovros kal Eùgévwvos kal érépuv oùk éAlyuv ouvokeva- 
ovar mAnyiv kapiav éveykeiv, Kai releurñou mwpàs 
àmò roû rpaëparos. 

"Eĝue pèv yàp Snporekñ Ouciav ó 
35 túpavvos' oi êè mepi rdv Xiwva émrnôeov elvar rèv 

kapdv t mpéée vopioavres t Toû Xiwvos xepi ro 
fibos Sià rôv roð kowvo mohepiou Aayévuv éhadvouaiv. 
O Sè mohAGv aürèv kal miukpôv 4Aynôévev karure- 
vévruv, kal rosoûruv baouéruv èkĝeparoúvrov (Sva 
so 5è rà béouara Àv dv èkeîvos puudévus évnprike), 
oğru Seurepaîos rdv Biov karérpeÿe, fñoas pèv ëm n’ 
Kai v’, torov Sè rupavvýoas Buokaiôera. Etxe Sè tv 
Iepoôv åpxv 'Apraġėp$ns rôre, eîra kal "Qyxos ó rabrnv 
{223 a] ĉr marpòs êkse$ápevos ` mpòs oüs kal moAÂGKIS 
ën Lôv ó Kàċtapxos Sterpeoßevoaro. 
Oi pévror ye àvn- 
pneéres ròv rúpavvov pikpoû måvrtes ol pèv Ümd rôv 
cuparobuAëkuv kar abrèv Tèv TÄS émêécews kaipóv, 


; terg 
5 oùk åyevvôs àvôproëpevor, karekómnoav, ot 8ë koi Üorepov 


24 ErmBérot Estienne : ém1Pdhotev codd. || 85 Xiova A : yurüva M || 
43 ApraképEnc A : ’Apraképéou M. 
[223 a] 1 ExBeE@uevos AM? : varaScéduevoc M. 








224. MEMNON 50 


battu, ou bien arrêtés plus tard et mis à mort après avoir 
souffert de cruels châtiments. 

Satyros!, frère du tyran, laissé comme tuteur aux fils 
de ce dernier, Timothée et Denys, prit le pouvoir ; par sa 
cruauté, ce personnage surpassa non pas le seul Cléarque, 
mais tous les autres tyrans. En effet, il ne s’en tint pas 
à tirer vengeance de ceux qui avaient conspiré contre 
son frère, mais il fit tuer d’une façon tout aussi abomi- 
nable même ceux de leurs enfants qui n'étaient pas le 
moins du monde les complices de leurs parents et ilinfligea 
à beaucoup d’innocents des châtiments qu’on réserve à 
des criminels. 

Ce personnage fut absolument rebelle aux connaissances 
philosophiques et à toute autre discipline libérale; il 
n'avait Pesprit enclin qu’au meurtre ; il ne voulait ap- 
prendre rien d’humain ni de bon et il en était naturelle- 
ment incapable ; c’était, au contraire, un homme fonciè- 
rement mauvais sous tous les rapports, quoique, avec le 
temps, il aurait dû être repu du sang de ses concitoyens 
et des souillures du crime. 

Tl se voua tout d’abord à Pamour fraternel, car, pour 
garder le pouvoir à labri de toute entreprise pour ses 
neveux, il poussait la sollicitude envers eux à un tel degré 
que, dans ses rapports avec sa femme, qu’il aimait cepen- 
dant beaucoup à ce moment-là, il ne pouvait se résoudre 
à procréer des enfants, mais, par tous les moyens, il sim- 
posait de se priver de descendance de peur de laisser der- 
rière lui quelqu'un qui s’en prendrait aux enfants de son 
frère. 

C’est de son vivant et alors qu’il était accablé de vieil- 
lesse qu’il remit le pouvoir aux mains de Timothée, l’aîné 
de ses neveux?, et, peu de temps après, il fut pris d’un 
mal incurable et très pénible : en effet, un chancre, qui avait 
commencé à se développer entre sa verge et la bourse de 
ses testicules, s’accroissait en rongeant dans la direction 


1. Nous ne savons sur ce personnage que ce qu'on en lit ici. Il a 
régné de 353/2 à 346/5. Jacoby, C., p. 272, pense que Diodore n’en 
a pas parlé parce qu’il n’était que le tuteur de ses neveux. 

2. Sur la façon dont la succession fut réglée à ce moment-là et sur 
la valeur des données de Memnon à ce sujet, cf. Jacoby, C., p. 278. 
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ouAAndBévres xal mikpais ripupiais éyraprepñoavres 
avnpéno av. 

ue St ô to rupévvou àôehdés, ofa ù émi- 
spores karaheupBeis Tôv mailov Tipobéou Kai do 
jo vusiou, Tv äpxhv dmobéxerar" ös @uéTqre pèv où KAéap- 
ov &ARà kai Tévras TUpévvous drepéfiahev. Où póvov 
yàp TOÙS émfeBoueuxéras TÔ à8ehpà éruwpñoaro, àäAÀà 
Kai Tôv rékvuv à pnôèv ouvhôe rois yeyevvnkóciv, 
oùSèv åvektórepov éônAñouro, kal moÂÂods ävaurious ka- 
15 koúpyov Blkas àmrfrnce. 

Toûrov è Kai palnpäruv Têv 
re karà pilocobiav kal Tôv mavròs éAeubepiou &Akou 
mavrehôs ürapéa åmapáðerrov, kal vov è mpòs tàs 
papovias póvov éébpporov éxovra diAévipumov p- 
Siv unôè fuepov phre paðeîv Beou pare düvar 

20 émrôerov. AAA mávra pèv fv oûros kékioTos, ei kal 
xpóvos aðt® Képov Àaßeîv rõv éppuAluv aipéruv kat 
râs podovias ümeféluev mi è tÅ diaseñdia Tò 
mpôrov Âvéykaro. 

Tv yàp épxñv Tois roô à8eApoû muoiv 
åvemnpéaortov ouvrnpôv èmi rosoûrov rñs aùrÂv knôe- 

95 povias Àóyov érilero, Ós kal yuvauxi ouvóv, kal Tôre 
Nav orepyouévn, p åvaoxéoða maororaa, & AG pr- 
xavñ méon yovñs orépnoiv taut® Swéoa, ós äv uno 
Sos roro: rwè épeSpebovra Toîs roô àBepoû ma- 
oiv. 

Oõros ën L@v xal ypg Bapuvópevos Tıpoðéo 7@ 

30 mpeoBurépo rv malðwv To àSehboû éyxerpiber tAv 

àpxhv, kal perà xpóvov où moùv äviére måbðe kal 
xaħeroráto ouoyeðeis, — kapkivwpa yàp peraËd Bovpâ- 
vós re kal ôcxéou émopuëèv TŇV vophv mpès TÀ évôov 


9 xaroherplelc AIM : xaraAnplelc A || 15 roürov AFM : Toûrev À || 
25 Abyov A : rdv A6yov M. 
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des viscères internes et hii causait des douleurs aiguës; 
ce mal provoquait des écoulements de liquide séreux de 
ses chairs couvertes de plaies béantes ; ils exhalaient une 
odeur pénible et si nauséabonde que ni ses domestiques 
ni ses médecins ne pouvaient tolérer la puanteur insup- 


portable de sa putréfaction, De continuelles et vives dou- > 


leurs torturaient son corps et en faisaient la proie des 
insomnies et des frissons, tant et si bien que le mal, dans 
ses progrès, l’atteignit jusqu'aux entrailles et trancha le 
cours de sa vie. 

Lui aussi, comme Cléarque, donnait à penser aux té- 
moins de sa mort qu’il subissait le châtiment. de sa con- 
duite sauvage et injuste envers ses concitoyens. On dit, 
[223 b] en effet, que souvent, au cours de sa maladie, il 
pria en vain la mort de venir à lui 1, mais, durant de nom- 
breux jours, il fut consumé par son cruel et pénible mal 
et čest ainsi qu’il paya sa dette; il avait vécu 
soixante-cinq ans et détenu le pouvoir durant sept ans. 
C'était le temps où Archidamos* régnait sur les Lacé- 
démoniens. 

Timothée, lui, quand il eut le pouvoir en main, entre- 
prit de le réformer pour le rendre plus clément et plus 
abordable, si bien que ses actes lui valurent non plus le 
nom de tyran, mais ceux de bienfaiteur et de sauveur. 
En effet, il remit leurs dettes à ses débiteurs personnels 
et il fournit à suffisance de l'argent sans intérêt à ceux 
qui souhaïtaient en emprunter soit pour leur commerce 
soit pour leurs autres besoins courants ; il se mit à laisser 
sortir des prisons non seulement les innocents mais aussi 
ceux qui tombaient, sous le coup de la loi ; il était un juge 
à la fois minutieux et humain ; d’ailleurs, il était bon et 
n’était pas suspect dans ses desseins. C’est ainsi qu'il 
traita paternellement son frère Denys et qu’il l’associa 
d'emblée au pouvoir et le désigna aussi tout de suite 
comme son successeur. 

Cependant, il allait à la guerre avec courage, il était 


1. La clarté du texte n'exige pas, je crois, la correction en aôré de 
la leçon ar des manuscrits. Comme pour la mort de Cléarque, le 
sommaire est, on le voit, riche en détails, Ce n’est pas la preuve, chez 
Photius, d’un goût pour l’horrible, mais il aime mettre en relief les 
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à À > r 2 
srebt8ou. mikporepov, è où ixôpes àvaoropwbelons râs 
Gi i 

pròs éféppeov Bapù kai Súrororov mvéouoar, Ós pnkéT: 
an 2 4 + a RY 
Are TÒ Úmnperoúpevov pre roùs`iatpoùs Tò ris on 
; à 
i Sóvos oréyelv Ŝuoðes kai évuméorarov. Kai ouveyeîs 
Tr ~ 4 ` A d CHE 
Sè dúva: Kai Gpueîar ov Tò oôpa karérelvov, i$ 
i i îs ééeôi8oro, Éws rpokó- 

ôv àypunviass Te kat oraopots êĝe š p 
yara péxpis aùtôv Tüv omhéyxvuv roô máðous Å vo- 
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` 5 Bi ATÉ ev. " 
ph 700 Biou iii 'E&iSou pèv Kai obros, Gomep 


Kai Khëapxos, rekeurôv roîs ópôow Évvoetv Sixas 
&raureîolar Ôv Öpðs Te kal Tapavópos toùs mohiras 
Suédeoav' mroAÂëkis yàp aùróv paow èv Ti vóc rèv 
[223 b] Oävarov ênehbeîv aùtÂ kareuxépevov A Tuxeiv, 
&AAG ouxvaîs hpépais ti mpå xal Bapeig Korabara- 
vépevov véow ofrws àmorioa "Rev tm és 
fiwoavra mévre kal .éémrovra, öy ñ rupawis A- 
sxe L'. ’Apxiôapos 8è mvañra  AukeBayroviwv 
épaoiAcuev. AE : i 
‘O 8è Tuyóbeos mapañafüv Tv åpxùv prorat 
mnv mi tò mpgórepov ral Snpokparucórepov pe- 
reppéôu£ev, Ós pére Túpätývoy ANN edepyérnv se 
10 rdv os émparre kai owrñpu évoéteotu. Té = vèp 
xpéa Toîs Saveoraîs map’ éauroû BteAüoaro, wa Tots 
xphéouor mpòs tàs èumopias Kai rèv ŠAAoy piov zé: 
kov äveu émmprece, kal rôv Geouwrnpiuv on roùs 
àveuðúvous pévov àAAà kal roùs êv airius Bimbier rai 
15 Skaorhs äkpiBis Åv ópoð Kai rAëvépuros, ea tà 
&AÂa xpnorès kai ràs úmobéceis oùk ämoropevos. Ep 
ofs Kai ròv àSelbôv Atovboiov Tå ja EM Tarpxôs 
mepueîrre, kai kowwvòv pèv elxev aduTiKd TNS apxns; 
éxonévws è kai BuéSoxov. Die Ale las pie 


223 b] 1 gòt codd. : avt Bekker- Jacoby | 3 oûrwc — xp=bv 
R e om. M } 5 *Apylôœuoc Jacoby : Aynsikuoe codd. 1S ipa- 
olàsuev A : éfacireuozv M j| 8 Onuoxparimwrepov Estienne : npo- 
rpanxdrarov codd, || 16 ëp” A : èv M. 
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fier et noble d'allure et de cœur, mais, pour mettre fin 


aux combats, il était généreux et accommodant ; il avait 


à la fois le coup d'œil capable pour saisir les affaires et la 


décision pour exécuter ce qu’il avait envisagé ; il était 
enclin à la pitié et à la bonté ; dans l'audace, sa hardiesse 
le rendait redoutable et tranchant, mais sa modération 
le faisait humain et bienveillant. Aussi, sa vie entière, il fut 


craint de ses ennemis ; tout le monde redoutait ses colères : 


maisil était doux et clément pour ses sujets. Aussi laissa-t-i] 
un grand regret à sa mort et il suscita un deuil à l’image 
de ce regret1, 

Son frère Denys le fit incinérer à grands frais et répan- 
dit pour lui les larmes de ses yeux et les gémissements 
de son cœur; il organisa non seulement des concours 
hippiques, mais aussi des jeux scéniques, des jeux cho- 
raux et des jeux gymniques les uns immédiatement, les 
autres dans la suite avec plus de magnificence. Tels sont 
les événements que les neuvième et dixième livres de 
Phistoire de Memnon racontent et que nous résumons 
succinctement. 

Denys, quand il eut succédé à son frère 2, agrandit son 
état grâce à la défaite infligée aux Perses à la bataille du 
Granique par Alexandre3, défaite qui permit à ceux qui 
le voulaient de s'étendre en profitant de l’amoindrisse- 
ment de la puissance perse qui, jusqu'alors, les en avait tous 
empêchés. Plus tard, il connut diverses vicissitudes, sur- 
tout quand les bannis d'Héraclée allèrent en ambassade 
[224 a] auprès d'Alexandre, qui était déjà alors le bril- 
lant maître de l'Asie, pour lui demander leur rapatriement 
et le rétablissement de la démocratie d'autrefois dans leur 
cité. À la suite de quoi, il faillit perdre son pouvoir et il 
serait tombé s’il n’y avait eu sa grande intelligence et sa 


châtiments réservés aux méchants et les récompenses que trouvent 
les bons. 

1, Timothée a exercé le pouvoir de 346/5 à 338 /7. C’est lui le des- 
tinataire de la Lettre VII d’Isocrate citée plus haut (p. 48, note 3) 
et dont la teneur s'accorde bien aux éloges décernés au personnage 
par Memnon. 

2. En 338 /7. Sur ce Denys, cf., entre autres, Kaerst, s, v. Dionysios, 
2. 66, in R. E., t. V (1905), col. 912, 

3, En 334 a, C. 
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; NT E 
aas moheptkès tÊv mpéfeuv åvôpeiws ébépero, pe 
90 TË! 


yaħóġpov êè ĝv Kai yevvatos côte kak puxiv, que 
gai mpès tàs Ts påxns Sahúoers céyrépuv re E 
‘pix üxapıs, Tpåypara pèv ouvêetv ixavós, éfikéofar 3 
mpòs TÀ auvewpapéva Bpasripuos, oixrippov i 7 
3 ffos kai xpnorés, koi tf) pèv eòroàpig Bavôs se 
s ropos, TÀ Sè perpiótnre dihävôpwmés re war pehi- 
xos- Aò oġpóĝpa pèv epièv rots rohepious pobe- 
pòs v: xal mévres aùtòv karwppæôouv éraëèv àme- 
Bávorro, roîs 8 àpyxopévois yÀukús te kal fipepos. 
30 to kal reAeurüv m6ov abroû KaréÂime oÂüv, kal 
é à & 768w évapAdov. 
DRE TAR : ‘O è roërou à8eh- 
dès Atovüaios kalet pèv tò oôpa rohurehGs, omév- 
Ser Sè aùr kal rà åmò BAepápov Sékpua rat màs eto 
rôv omAdyxvov oipwyás, êmreňe? Sè Kai åyôvas ir: 
35 muoûs, oùx immwods è póvov &AAà ral giviroùs Kai 
Bupeñueods Kai yupvioús, Toùs pèv attico Toue 3 
Aaprporépous kal Üorepov. *AAAà Tabra: pèv ñ 8 wat vroû 
Mépivovos, ós èv émSpouf påvar, Sraypáper oropia. 
Thv 6 àpxùv BiaSeégpevos Auovécios nëfnoe 
0 raúrny, Mépoas èmi Tpavic® toô 'Aħebávâpou HéxA Ka- 
tayaovicapévou kal mapaoxévros &Serav rois Bouopévots 
abfew tà éaur@v, ts Téws êproðùv mâoiv dorapéms 
Fepoxñs ioxüos ümooreAhopévns. Yorepov &è taiias 
únéorn wepioråoes, HéioTé ye rôv tiS 'Hpärhstas gu- 
[224 a] yáðwv mpos *AXéÉavôpov mepipaväs Äën ris 
*Aoias kparoüvra iarpeoBevopévwv, kat er KBU THV 
tis méheus mérprov ênporpariav ééarroupévuv. A aep 
éyyds pèv karéory roû ékmecelv ris dpxfis, Ris ééémeoe ay 
5 el pù ouvéce moAÀ kal àyxwvoig xal Ti TÔv Úmyrówv eù- 
21 SÈ A : te M|| 30 adrod Bekker : gùtoð codd. 


[224 a] 4 xuréorn A : xáory M. 
Photius, IV. 7 
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sagacité ainsi que la faveur de ses sujets et l’aide de Cléo- 
pâtre? qui le firent échapper aux guerres dont il était 
menacé ; il céda sur certains points, calma la colère, usa 
avec adresse de procédés dilatoires et, par ailleurs, fit ses 
préparatifs de défense. | 

Et quand Alexandre, arrivé à Babylone, mourut blessé 
ou malade?, Denys, au reçu de la nouvelle, éleva une sta- 
tue à PAllégresse ; il avait, dès l’annonce de l'événement, 
éprouvé sous le coup de sa grande joie ce que pourrait 
provoquer un chagrin violent, car un vertige faillit le faire 
tomber et on crut, à le voir, qu’il était devenu fou. 

Quand Perdiceas eut été mis à la tête de tout l'empire, 
les bannis d’Héraclée voulurent le pousser, lui aussi, dans 
le même sens, mais Denys, usant des mêmes procédés, 
échappa de justesse à tous les nombreux périls suscités 
contre lui. Et Perdiccas, qui était devenu hargneux, fut 
assassiné par ceux qu’il commandait ; les espérances des 
bannis s’évanouirent tandis que les affaires de Denys con- 
nurent en tout point des changements heureux. 


voia Kai Gepareia KAeomärpas roùs âmeaAnfévras aûrê 
mohépous ôrébuye, tà pèv Úreikwv kal Tv épyñv ser 
kal peBoBeüwv raîs ävafoAaîs, rà Sè àvrimapacreuatô- 
peros Emel Sè ñ Oavérw Ñ vóc karà BafluAGva ye- 
yovòs 'Aéfavôpos ròv Biov Séspapev, eblupias pèv 
ó Auovüaios yapa Tv àyyeAlav åkoúsas iSpůúsarto, 
nalòv TÅ mporn mpoofoÿñ rs uns Ümd ris Toà- 
Ms xapâs oa äv ù apópa Múry páce’ pukpoû yàp 
mepitpareis eis tò meoeîiv úmnxôðn kal ävous WhOn yevó- 
aiai Mepsikka Sè rôv wv émorävros ol pèv rts 
‘HpaxAelas puyáðes mpòs Tà arà xal roûrov map- 
Éuvov, Atovéoros 8ë raîs ôpoims peðóðois xpúpevos 
émi Évpoû åkpis mohoùs kwBbvous kar’ aüroû ouorévras 


e 


révras ôtéôpacev. AAN 6 pèv [epôikkas únò rôv àpxo- 


ze fi A. à A A å- 

Ce qui fit le plus pour son heureuse fortune, ce fut son 20 pévov HoxÉnpès VOYOVES. AVUTE: Ka ai y EN 

second mariage. Il épousa, en effet, Amastris, fille wv éAniôes éofBévvuvro, Atovuaiw è mavraxéfev rà 
d'Oxathrès. Ce dernier était le frère de Darius ; Alexandre mpéypara mpòs TÒ ebôanovéorepov pereBáiovro. 


‘H 6è 
mclorn por rtis ebBapovias ó Sebrepos aŭt karéorn 


avait fait mourir celui-ci et avait épousé sa fille Stateira ; 
les femmes étaient ainsi des cousines et il y avait entre 
elles une affection de choix qu'avait fait naitre leur édu- 


RER ARRET örn Sè Av "OL 
cation commune. Lorsque Alexandre avait épousé Sta- Yános. "Hyéyero pèv yàp “Apaorpwv, abrn &è ñv "Ofélpou 


ž 2 + à à À ÿ Aapeiou, öv kafelov 
teira, il avait donné cette Amastris à Crateros, un de ses 2 5 Suyérnp a8ehpès 5e ERSS A We PEN 
plus grands favoris. Quand Alexandre fut mort, Crateros AXéfavôpos Zréreapav Tv TO SVT IV OV 
jeta les yeux sur Phila, fille d’Antipater, et Amastris, hyéyero, Òs eîvar tràs yuvaîkas åAàńàas àvèþás, 


ëxew Sé Tr mpòs éautràs kal þiÀtpov ètaiperov, 8 tò 
ouvrpépous úmápýa raëras ėvéþuoev. AAA Taútnv 
30 rv “Apaorpiv *AÂééavôpos, őre Erareipg ouvýTTeTO, 
Kparep® (rôv diloupévov Åv oûros ós páňiora) cuvap” 
pôber. ’AXeävôpou 6è è àvôpomwv àrmromrävros, kat 
Kparepoÿ mpès iAav Tv ‘Avrimérpou àrrokAivavros, 





1. Il s’agit de la sœur d'Alexandre le Grand, mariée à Perdiccas en 
secondes noces. Cf. Stein, s. v, Kleopatra, n. 13,in R. E., t. XI (1922), 
col. 785-738. 

2. Année 323, Tel qu’il est, ce texte est embarrassant. Jacoby, en 
l'imprimant avec la «crux », donne à penser qu'aucune des conjectures 
avancées (papuéxe, Orelli ; Qavéto Bralea, Schaeffer) ne le satisfait. 
Je ne donne ma traduction que comme un pis-aller en m’inspirant des 
corrections proposées et en m’autorisant du sens de « meurtre » que 
Oévarog a parfois dans les textes anciens et, notamment, chez les 
Tragiques. 

3. Année 322, Il est assassiné, on le sait, en 321. 


é « 2 A IM ` 

11 Arovúctog Ax : Giévuooc AM | 24 Jv A : om. M || OEdOpou AM: 

’Očdv8ov A || 28 autc A? : Éaurov AM || 81 Kowrepé AIM : Kpa- 

rep& Kpurep® A || c A? : quid prius praeb. A non liquet; in M lit. 
erasa || 32 xai A : om, M || 38 Kpatspoŭ A? : xaptepoŭ AM. 








224. MEMNON 54 


avec le consentement de celui qui l'avait abandonnée, fut 
unie à Denys ; d’où un accroissement considérable de son 
pouvoir grâce aux abondantes richesses qui s’ajoutèrent. 
aux siennes du fait de son mariage! et grâce à sa propre 
magnificence ; en effet, il lui fut possible d'acheter tout 
le mobilier de Denys, le tyran de Sicile, quand son ré- 
gime fut renversé?, 

Et il n’y eut pas que cela pour consolider sa puissance, 
mais il y eut aussi son succès et la faveur de ses sujets 
et celle de beaucoup de gens sur lesquels son pouvoir ne 
s'étendait pas auparavant. Et quand il eut combattu 
avec éclat aux côtés d'Antigone, qui tenait alors PAsie, 
au moment où il assiégeait Chypre, il reçut de celui-ci, 
[224 b] en échange de ses services, la faveur d’avoir pour 
gendre Ptolémée, neveu d’Antigone # et stratège de l’'Hel- 
lespont, qui épousa une fille que Denys avait eue de son 
premier mariage. 

Ainsi donc, il s’éleva à un haut degré de gloire. Dédai- 
gnant le titre de tyran, il prit en échange ‘celui de roi. 
Libre de craintes et de soucis, il vivait dans des délices 
quotidiennes ; il grossit et engraissa beaucoup plus qu'il 
west naturel. I! n’en résulta pas seulement de la mollesse 
dans l'exercice de son pouvoir ; mais lorsqu'il s’endormait, 
on avait grand’peine à le tirer de son sommeil en lui en- 
fonçant de longues épingles dans le corps : c’ébait la seule 
souffrance qu’il ressentit encore dans sa torpeur et son 
insensibilité*. 

Tl avait eu trois enfants d’Amastris : Cléarque, Oxa- 
thrès et une fille qui portait le même nom que sa mère ; 
au moment de mourir, il laissa celle-ci souveraine abso- 
lue et Eutrice, avec quelques autres personnes, de ses en- 
fants encore tout petits. On sait qu’il a vécu cinquante- 


1. Sur Amastris, cf. Wilcken, s. v. Amastris, n, 7,in R. E., t. I (1894), 
col. 1750. 

2. Denys II de Syracuse a été renversé en 343 et Denys d’Héraclée 
a pris le pouvoir vers 338 après avoir gouverné avec son frère Timo- 
thée. Cette affaire se situerait donc avant son accession au pouvoir 
personnel. 

3. Cf, Volkmann, 8. v, Dionysios, n, 11, in R. E., t. XXIII (1957), 
col. 1595-1596. En 224 b 1, Jacoby imprime Kózpov (?) tout en recon- 
naissant comme valable la conjecture de Droysen qui suggère Tépov. 
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yon roû Mróvros Arovuoie Ñ "Apaorpis ouvoxiber. 
>EE oĝ mi péya à àpxû aùr Srpen mhoura B mept- 
Bof rì Sà ris êmyapias mpoorebeioy kat ‘sig piho; 
kahig’ kal yàp Kai thv roû Atovuaiou mâcav émiokeutv 
roû ZukeAlas rupavvoavros abrèv émfAlev éÉwyraaata, 
zis åpxñs ékeivou S1abOapeions. R … 
Où raûra è póvov 
adr Tv äpxiv émekpéruver, 4AAà kai ebmpayla kal 
cévoua rôv úmnkówv, kal moAAGv Ôv oùk ékpére mpô- 
repov à kupiôrns. Kai ’Avriyévo sè rhv ‘Aalay KaTéxovTt 
[224 b] Aaprpôs ouppaxhoas, ômôTe Tv Kérpov èro- 
Aôpre, rov à8eAdiSoûv lroAeuatov (orparnyòs G oüros 
v Tôv mepi rèv EAMorrovrov) pihoripias äporfhv 
eüparo mapà ’Avriyéve yapßpòv Aafetv Qu Guyarpi ` 
Å Sè mats èk mporépuv fv ar yeyevnpévn vapor 
Oto yoûv els péya Sófns éveAlbv Kai rdv sd 
ämatiüoas tò Baoihéws ävréAafiev övopa. Péfuv a 
Kai dpovrifuv éheulepiéoas kal rats Kaðnpepiwaîs 
rpubaîs èkSiurnêeis éfwyebôn re rò côpa, re on 
karà þúow moAù mhéov éAurévôn. Yp ôv ebrpévev 
mepi rhv àpxhv fgðúpws efxev, AA Kai irada 
äpumvboue, PBeħóvas pakpaîs Tò sas Btamepôpe- 
vos (roûro yàp äkos pévov roû répou kal rs ävarcén- 
gias Úmeheimero) pôdis Tñs karà rèv Ümvov Karapopäs 
avt 
DE ss Tekvwoápevos Sè rpeîs matas êk ts Apá- 
orpios, Kàćapxov, OééBpnv rai Puyarépa éhévupov 
t pnrpi, péAAwv releurâv rabrmv re rêv ov PE 
omoiwvav karalpmäve kal rôv maifuv Kouôf vqrluv 
Svruv oùv row érépois émérporov, Buobs pèv érn €” kai v’, 
3 mg: AM || 12 Giureipé- 
T M ET E i Fi eeler À: diarias # l 
15 Audorpoc edd. : *Andorpne codd. || 19 Ëtn € xay Aie nai v 
Era M. 
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trois ans, dont trente de règne ; il fut, comme on l’a dit, 


très doux dans l'exercice du pouvoir ; il gagna, par son 


caractère, le surnom de «.Bon » et il laissa parmi ses sujets 
un grand regret et un grand deuil1. p 

Même après sa mort, les affaires de son état ne conti- 
nuaient pas moins à prospérer : Antigone était plein d’at- 
tentions pour les enfants et les sujets de Denys. Quand il 
se fut tourné vers d’autres soucis, Lysimaque s’occupa 
des affaires d’Héraclée et des enfants du tyran ; il épousa 
même Amastris. Dans les premiers temps, il lui témoigna 
beaucoup d’attachement, mais des ennuis lui survinrent et, 
illa laissa à Héraclée pour aller à ses affaires urgentes. Peu 
après, sorti de ses nombreuses épreuves, il la fit venir à 
Sardes et il lui témoignait le même amour qu'auparavant. 
Plus tard, pourtant, il reporta ses sentiments sur la fille 2 
de Ptolémée Philadelphe qui s’appelait Arsinoé ; il four- 
nit à Amastris une raison de se séparer de lui et de 
retourner vivre à Héraclée quand elle leut quitté, Quand 
elle y fut revenue, elle fonda et peupla la ville d’Amas- 
tris*, 

Cléarque, qui avait atteint l'âge d'homme, exerçait alors 
le pouvoir dans la ville et faisait ses preuves dans beaucoup 
de guerres tantôt comme allié d'autrui, tantôt dans des 
[225 a] conflits qui lui étaient imposés. Au cours de ces 
Opérations, dans une expédition qu'il faisait avec 
Lysimaque contre les Gètes 3, il fut fait prisonnier en 
même temps que lui ; Lysimaque fut libéré de sa capti- 
vité et lui-même en fut délivré plus tard grâce à la di- 
plomatie de Lysimaque. 

Ce Cléarque et son frère héritèrent du pouvoir ensemble ; 
tous deux furent bien inférieurs à leur père en douceur 
eten, bonté envers leurs sujets et ils s’abaissèrent à une 
action inique et abominable : en effet, sans que leur mère 


1. Il est mort en 306/5. 

2. Arsinoé était la sœur de Ptolémée Philadelphe. La leçon vyg- 
Tépa, qui est celle des manuscrits, est une mauvaise lecture. Jacoby 
l'imprime en la marquant de Ja « crux 2. 

3. Cette expédition se situe vers 292 a. C. Memnon est le seul à at- 
tester la participation de Lysimaque à l'événement, Les mots Ego 
Te oùv «ré légitiment la correction de Scaliger, quoique le texte des 
manuscrits ne soit pas dépourvu de sens. E 
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PE A te 
ñ aùr 
200v èni rs åpxĝs À éyvupilero, mpaôraros év aërf, 


A LA 

bs pnta, yeyovès Kai tò ane T 
Afôv nr kal ToÀdv mé ov Toîs 

i ré TOv. 
e h frrov kal perà tùy čselvou ë évépéruv 
95 dvaxwpnouw tà tis méÂews mpès soanone ere 
>Avruyovou Tv TE raiôwv A PE Kat tov, TO ; 
où mapépyws mpovooupévou. `Exeivou 8è rpès érepa rès 
ppovriôas rpaÿanévou, Auoipayos He Tay Tepl 
‘Hpåràcrav kal rôv maiĝwv érepeheîro, ës Kal AHaOTpLv 
30 mora yuvaîra. Kai xar’ åpxàs pèv Aley čorepe, npa- 

ypárov è aùr mpoomecévrev atmiy pèv aa Hpa- 

khelg Àeimer, abrès 5’ elxero rûv érayévruv. Fis Záp- 

Sers Sè per’ où moAdv xpóvov, tv ToN RREN pat- 

ous, pererémharo Tabrnv, kal Écrepyev épais. e 
g3 Sè mpòs thv Buyarépa pas roû rie aA 
owén ôè ñv övopa) rTbv épora perabeis, l La H 
yvu rùv "Apaorpw adroû Tapéoxev airlav kal epa 
AvroGoav torov karaAafeîv Tv “Hpeuchaav. Eyeipe 8è 
abrn mapayevopévy kal auvouxfer TNV Apaotpw. 

KAéapxos 8è ävôpuleis hên ris Te is fpxe, 
Kal roépois oùk Alyois Tà pèv cuppaxüv &AAos, i 
Sè kai roîs èmipepopévors aùr éénréfero. ‘Ev ols koi 
[225 a] rarà Ferôv Aucuäxe suorpareugpevos taro ne 
oùv aër®, kal ävelévros ts aixpaAuwoias ékeivou kal aûTos 


40 


Ü ñ å ovoig ädiero. 
Gorepov t Avuopåyxou Tp g åp To ERE 
apxos äpa T@ à6ebô Ts àpxñs Karaorévres ie 
5 Soyot mpès pèv Mpepérre kal XPnoTOTnTa TONY roû 
marpos éÂgrrous rois ümnkéous àréfinoav, eis ékbeopov 
Sè Kai praporarov épyov éÉémecov' tův yàp pnrépa 
2 z f M. 
ie AMI : Geic M | 41 &Xdoic A : &AAHAOLG 

Lee Scaliger : orpareuéuevas codd. || 7 Ôè 

A : yàp M. 
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eût de bien grands torts envers eux, par une machination 
habile et criminelle, ils réussirent, un jour qu’elle avait : 


pris le bateau, à la faire noyer en mer. 


Lysimaque, dont on a souvent parlét, Lysimaque, : 


roi de Macédoine qui, pour épouser Arsinoé, avait dé- 
cidé Amastris à le quitter mais gardait au cœur Ja 
flamme de son premier amour, jugea intolérable labo- 
mination de ce cruel forfait ; il garda un profond secret 
sur ses intentions ; feignant de conserver sa vieille amitié 
à Cléarque et à son frère, il mit en œuvre force moyens 
adroits et stratagèmes propres à dissimuler ; il passe, en 
effet, pour avoir été le plus habile des hommes à cacher 
ses intentions ; il vint à Héraclée comme quelqu'un qui 
arrive pour rendre service à ses hôtes et, affichant comme 
un masque, à l'intention de Cléarque et de son frère, 
l'affection qu’il avait eue pour leur père, il mit à mort 
les parricides, Cléarque le premier et Oxathrès après lui, 
pour leur faire expier le meurtre monstrueux de leur 
mère, Quand il eut mis la ville sous son propre contrôle 
et fait un ample butin des richesses que les tyrans avaient 
amassées, il laissa les citoyens libres d'établir la démocra- 
tie souhaitée par eux et il regagna son royaume ?, 

De retour dans son pays, Lysimaque n’avait que des 
éloges pour Amastris; il admirait son caractère et la 
façon dont elle avait affermi son domaine en ampleur, 
en étendue et en puissance ; il vantait Héraclée et faisait 
une place dans ses éloges à Tios? et à Amastris, ville qui 
tenait son nom de sa fondatrice. Ces propos suscitaient 


1. Je ne serais pas étonné que cette réflexion soit de Photius. 
En effet, on peut lire le nom de ce personnage plusieurs fois à 
des intervalles qui sont très courts dans le sommaire, tandis que 
la répétition aurait des chances d’être moins frappante dans le texte 
« in extenso ». 

2. Le châtiment des parricides doit dater de 289 8. Jacoby, C., 
p. 274, admet que ce geste de Lysimaque peut être exact, mais il 
observe que son revirement subit en faveur d’Arsinoé peut étonner. 
En outre, Jacoby croirait plus volontiers que l’affranchissement dé- 
mocratique d’Héraclée se situe après la mort de Lysias. 

3. Ville côtière sur la mer Noire située entre Héraclée et Amastris, 
à la frontière de Ia Bithynie et de la Paphlagonie, Cf. Wist, s. v. Tios, 
n. 2, in R, E., 2e sér., t. VI (1937), col, 1411-4412. 
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pnôèv mepi aürobs péya rmAnppeñoacer, pnxavĝ aa 
vû rai karoupyia èmfâcav vnôs Bakaoon äromvyf 
Av ñv airiav Kai Auoipaxos è 
moħàáris prôeis (MareSovias Sè éBaotheuey) á ca; 
ràv Apaorpiv Stà rhv ouvädpelav nr 
rdv mapeokeuëoaro, äAN oûv Toû te mporépou T$ ou 
pépuv êv éaurê TÒ èpmúpeupa, kal 7 puoapôv ne 
15 dudv TiS mpééews oùk ävaoxerèv mrotoûpeves, Éd Are 
rara pèv thv abroû Kkareîxev évôov réa, miv ùp- 
xaiav 8è gihiav mpôs roùs mepi KAéapxov r$ oxńpot 
émSeuwvôs, tà moAÂGv re pnyavôv kal TOY roû av- 
dévav orparnynpárov (kpüar yàp TÒ Bouñápevov 2e 
20 véraros àvôpmuv yeyovévat Aéyerai) èv Hpsèaig 
pèv ós èmi TỌ rüv Bexopévuv tuyolaowri Täpaylveräi, 
warpòs è oropyhy 7 pond Toîs wep KAéapxov 
mpofBalAëpevos àvapei pèv roùs pnrporrévous, mpa: 
rov pèv Kàéapxov, elra Kai "Ofélpnv, Hnrpueñs araz 
a5 rhoas popovias ikas’ xal rhv TONY Te 
vos nò Tv mpóvorav TŇV guet. wal, TÀ TEANA 
Aapupayoyhcas ôv À Tupavvis poire xpnpárov, 
&Seudv re Soùs Snpokpareîobar robs moÂiras, où ébiev- 
ro, mpès thv iSlav PaorAelav ëcréAAero. ! nu 
30. Auoipaxos Sè thv iblav äpxnv karahepév, Si dE 
vav pèv tày "Apaorpw eîxev, éfabpate 8è atris Toús 
re tpómous kal Thv àpxhv mpès öyxov sak jeyabos xal 
ioyùv ós èkparóvarto, è$aipwv pèv Fi Hpáieiav, pé- 
pos 8è rôv éraivuv kai thv Tiov xal riv ”Apaortpw, 


; voin P 
35 Ñv émévupov fyepev èkeivn, mouobpevos. Kai raûra Né 
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š , PIE ? 

wv thv ‘Apowénv fpélibe Segrériw Tv èTaivoupévev 
a , ie r 

‘H Sè èôeîro ruxetv dv róbe. Kai ó Aucipaxos 


chez Arsinoé l’envie d'avoir en son pouvoir les villes dont 
il faisait l'éloge. Elle se mit à demander lobjet de son 
désir, Et Lysimaque, tenant le cadeau pour considérable, 
commença par refuser, mais, avec le temps, il se laissa. 
fléchir et les lui céda; Arsinoé excellait, en effet, à cir- 
convenir et l’âge commençait déjà à faire de Lysimaque 
un homme facile à mener. 

Ayant donc reçu le pouvoir sur Héraclée, Arsinoé y 
[225 b] envoya Héraclide1 de Cymé, un homme à sa dévo- 
tion et, par ailleurs, intraitable et dangereux par l'habi- 
leté et la finesse de ses desseins. Installé à Héraclée, cet 
homme se mit à mener les affaires avec beaucoup d’atten- 
tion, mais il faisait juger nombre de citoyens et en châ- 
tiait tout autant au point qu'ils perdaient la félicité qui 
venait tout juste de leur apparaître. 

Lysimaque, lui, circonvenu par Arsinoé, fit périr le 
meilleur de ses fils, Agathocle, son ainé ?, qu'il avait eu de 
son premier mariage ; ce fut d’abord par du poison sour- 
noisement administré, mais la victime, ayant prévu le 
coup, vomit ; puis son père l’assassina en usant d’une sen- 
tence on ne peut plus cynique : il le jeta en prison et le 
fit exécuter sous une fausse inculpation de complot contre 
lui. Ptolémée, qui avait été l’exécuteur du crime, était 
le fils d’Arsinoé; sa grossièreté et ses colères démen- 
tielles Pavaient fait surnommer « La Foudre »3, 

Cependant, Lysimaque, par le meurtre de son fils, 
s'était attiré une juste haine de la part de ses sujets. Sé- 
leucus 4, ayant appris cet état de choses et la facilité avec 
laquelle on pourrait renverser son pouvoir si les cités se 


“yevéoba. kh xeiv & i nos 
gepvóvwv TO &&pov KAT apxas pev ee TPS x 
mapnôeis ôë xpóvo Tapécxev à ñv yàp Bari Trepie eu 
30 À ’Apowôn, kai tò ypas Hn Auvoipaxov Trapetxev 
edemLxElpnTOv. 

Actapévn © ov ý 'Apowón ris ‘Hpa- 
kàcias tày åpxhy mépmer ròv Kupaïov ‘Hporheiônv, 
[225 b] ävôpa pév ebvouv aürf, àméropov È ëMos Kal 
Sewvòv ëv BouAeupärTuv évrpexeig kal ò$úrnr. S ôè ris 
‘Hparàeias émfas ré re Aña opé6pa morpébus Tôv 
mpayuéruv éfnyeîro, kal moÂÂoùs alrious úrapaho 
5 rôv morâv oùk hárrous ènpwpeîro, Ùs ra àmo- 

Bañeîv adroës rhv és émbavetoav eùĝaoviav. 

‘0 
re , oy 

pévrot Auoipaxos repiôpoi Apoivéns EX dpiérov 

rôv maiov kal mpeofürepov ’AyalokAéa (ëk mporé- 

pov Sè ds v aùr yépuv) kar àpxås Hey Aaye 

10 Pévovrr bapuéke, èkeivou è karà mpóvorav fepe- 

Bévros, dvuSeorérn Šiaxepiğeru yvópn’ Becpurnpio 

épBañdv reevei karakomñva émfBouAñv aûré kara 

Ņpeuoåpevos. ‘O 8è lrokepatos, ös adroxep Toû Héopa 

ros èyeyóvet, àSehbos Åv ’Apoivéns Kai érovupoy Bià 
15 rhv okauérnra kal ämévoiav rèv kepauvèv épepev. , 

‘O roivuv Aucipayos ià rhv mabokroviav piós Te 
Sikarovy mapà Tôv úmykówv éAapfave, kat XZéAeukos 
raôra muðópevos, kal ds ebxepës en Toûrov rip 
Aoa rs épxñs Tôv móňewv åþiorapévwv aÿroë, på- 


1. Cette émondation de Mueller se justifie par un autre passage de 
la notice (p. 225 b 32), mais, pas plus que l’Héraclite, cet Héraclide 
west connu par ailleurs. Cf. Sundwall, s. v. Herakleides, n. 14, in R. E., 
t. VIII (19413), col. 459, et Jacoby, C., p. 274. 

2. Cf, Wilcken, s. v. Agathokles, n. 18, in R. E., t. I (1894), col. 757. 
Sur la mort de ce personnage et le crédit que méritent ses relations, 
cf. Glotz, Hist. gr., t. IV, 1, p. 371 et note 82. 

3. Cf. Volkmann, s. v. Ptolemaios, n. 15,in R. E., t. XXIII {1957}, 
col. 1597. 

4. Il s’agit de Séleucus Ier (258 /4-281 /0), Cf. Stähelin, s. v. Seleu- 
kos, n. 2, in R. E., 2e sér., t. II (1923), col. 1208-1234. Sur ses démêlés 
avec Lysimaque, cf. op. cit., col. 1223 sq. 
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séparaient de jui, livra bataille à Lysimaque qui, atteint 
d’un javelot, tomba en combattantt; celui qui Pavait frappé 
était un homme d’Héraclée appelé Malacon ? qui combat- 
tait sous les ordres de Séleucus. Après la chute de Lysi- 


maque, son royaume passa au pouvoir de Séleucus et fut 
intégré à ses états. Mais c’est ici que finit le douzième 
livre de l’histoire de Memnon. 

Dans le treizième, il rapporte que, quand les gens 
d'Héraclée eurent appris que Lysimaque avait été 
tué et que c'était un homme de chez eux qui l'avait 
abattu, ils se sentirent affermis dons leurs desseins et 
se mirent à réagir en hommes qui regrettaient cette 
liberté dont ils avaient été privés durant quatre-vingt- 
quatre ans par des tyrans de chez eux et, après ceux-ci, 
par Lysimaque. 

Ils allèrent d'abord trouver Héraclide pour l’engager 
à quitter la ville non seulement avec la vie sauve, mais 
encore avec un viatique et de somptueux présents, en 
échange de quoi ils retrouveraient leur liberté. Comme, 
loin d'arriver à le convaincre, ils le voyaient se mettre en 
colère et soumettre certains d’entre eux à des représailles, 
les citoyens conclurent avec les chefs de la garnison un 
accord qui leur donnait l'égalité civique et leur garantis- 
sait le versement des soldes dont on les avait frustrés ; 
ils s’emparèrent d’Héraclide qu’ils gardèrent prisonnier un 
certain temps. Ils en conçurent une assurance magnifique, 
renversèrent les murailles de lacropole jusqu’à leurs 
[226 a] fondements et envoyèrent une ambassade à Sé- 
leucus après avoir choisi Phocrite comme gouverneur de 
leur cités, 

Zipoitès, maître de la Bithynie*, ennemi des Héra- 
cliotes, auparavant à cause de Lysimaque et à ce moment 
à cause de Séleucus — car il avait eu des différends avec 
tous les deux — leur faisait une guerre d’incursions dans 
le dessein évident de leur nuire. Toutefois, ses troupes ne 


4. Année 281 a. C. 

2. Ce personnage est connu par d’autres sources. Cf. Geyer, s. v. 
Lysimachos, n, 4, in R. E., t. XIV (1930), col. 23. 

3. Personnage inconnu par ailleurs. Cf. Johanna Schmidt, s. v. Pho~ 
kritos, in R. E., t. XX (1950), col. 512, et Jacoby, C., p. 274. 
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> t LE PAS 
90 xnv guvérre mpès aûrév. Kai mimre èv TÊ oÂëpe 


Auotuaxos malr& fBAndeis” ó be Boy ävip “Hpa- 
khkedrns Ñv, ôvoua Makéruv, Sna Zeite o 
rôpevos. Fecévros 8ë À roûrou épxil mpooxophoaca gi 
roû ZeXeükou uépos karéorn. "AAN évraüla pèv kat Tò 


95 1" rs Mépvovos ioropias Añyer. 


Ey 8 r@ iy’ Toùs ‘Hpaxhewras Aéye æuboyévous 
rhv dvaipeow Auoupéxou kal ds en ó SN erekto- 
vòs ‘Hparàcorys, tås Te yvopas åvappóvvuoða kat 
mpès Tèv ts éAeuleplas évépayatifecgar tégy, fiv 
30 5’ kal m’ éreoiv Ümo re Tôv épguAlav tupávvov kal 

per’ érelvous ómò Auoinäxou åpýpnvro. porto 

ov mpérepov ‘HparAeiBn, meiðovres aôrèv pèv èrxa- 
peîv rs móňews, oùk åmabi kaküv pávov. SANE kal 

Aaprpoîs Bwpois épobia£épevov, so ĝ Tiy natan 
35 plav ékeivous ävalafeîv. ‘Qs Sè où póvov oùk éme ovi 

&AAà kai els ôpyhv ékreodvra elôov wal mivas atray 

kal mpwpims bméyovra, ouvôýrkasş  Béuevor mpòs 

rods ppoupépxous oi mohîran af Tv = Ia 
aüroîs ëvepov kal roùs puoBods Aafeiv ðv Ni Me 
40 ouXNapBévouar ròv ‘HpakAeiônv ral duharrépevor el- 
xov èmì xpôvov. ’Exeîfev Aaprpäs Abria Aafôvres, 
ts Te äkporôÂews péxpis ébébous trà Texn Karipa- 
[226 a] Aov, kal mpòs Zéheuxov SrerpeoRBeúovro, ris mó- 

Acus émeheriv mpoornoápevoi Porprov. 

Zwroirys 8è 

ó BỌuvðv émépxuv, éxBpôs Exov ‘HpakAewrais Tp- 

repov pèv ià Auoipaxov, rôre 8È Sia: RÉ (Bté- 

5 bopos yàp v ékarépw), Tv Ka aroy san 

Épya Kkakboews àmofewxvés, motro” où pv où8è ro 
25 xhyer A : Aéyeu M || 27 Avorudyov A? : Zekebkou AM || 41 Axy- 


roc Bekker : Axurrp&ç codd. 
[226 a] 4 8 A : om. M. 
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se tiraient pas sans dommage de ses entreprises, mais elles 
ne subissaient pas elles-mêmes moins de mal qu'elles n’en 
causaient. 

À ce moment, Séleucus envoya Aphrodisios? régler les 
affaires des villes de Phrygie et de celles d’au delà du 
Pont. Sa mission accomplie, Aphrodisios s’en était re: 
tourné plein d'éloges pour les autres villes, mais il accu- 
sait les gens d’Héraclée d’être mal disposés envers les 
intérêts de Séleucus. Excité par lui, Séleucus recourut 
à des propos menaçants pour décontenancer et effrayer 
les ambassadeurs qui étaient arrivés auprès de lui; un 
seul, Chamailéon?, loin de se laisser intimider par ses 
menaces, alla même jusqu’à lui dire : « Héraklès est le 
plus fort, Séleucus ! », « Plus fort » est, en effet, le sens du 
mot Xarron en dorien. Séleucus ne comprit pas le mot, 
mais, toujours en colère, il leur tourna le dos. Les am- 
bassadeurs estimaient qu’ils n’avaient aucun avantage 
ni à rentrer chez eux ni à attendre. 

À cette nouvelle, les Héracliotes, entre autres précau- 
tions, entreprirent de grouper des alliés en envoyant des 
ambassades à Mithridate, roi du Pont, ainsi qu'aux gens 
de Byzance et de Chalcédoine. Ceux qui étaient toujours 
bannis d’ Héraclée s’entendirent conseiller par Nymphis*, 
lui-même un des leurs, le retour au pays ; il leur démontrait 
que ce serait là une entreprise aisée s’ils ne se montraient 
pas enclins à faire des difficultés pour récupérer ce dont 
on avait dépouillé leurs ancêtres ; il les convainquit le 
plus aisément du monde et, quand leur retour se fut passé 
de la manière qu’il avait voulue, les bannis revenus chez 
eux et la cité qui les avait reçus se mirent à vivre dans 
les mêmes plaisirs et les mêmes joies ; les citoyens les 
avaient accueillis avec amitié et ne les avaient laissé man- 


1. Aphrodisios est inconnu par ailleurs, Cf. von Rohden, s. v. Aphro- 
disios, n, 1, in R, Et. I (1894), col. 2728, 

2. Chamaïléon est l’érudit péripatéticien bien connu du rye siècle 
a. G. La rencontre est de 281 16. Cf, Wendling, s. v. Chamailéon, n. 1, 
in R, E., t. ITI (1899), col. 2103-2104. La remarque sur xépocv a bien 
Pair d’une giose, Le mot est glosé par tous les « Etymologika », mais 
la note qui se rapproche le plus de celle-ci est celle de Suidas, s. v. 
Xéppov * Awprort ó xpelrrev. I n'y a pas de glose à ce mot dans le 
lexique actuellement édité de Photius, 


AON APERE PEREA SONE ONERE EREA ER SEE EEE A E E E 
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P R? y x - 

adroû orpéreuna kakv åmabeîs émparrov ärTep Empar 

5 2 x > ` ; 

rov, čmacyov è kai adroi Ôv é6puv où karä moù 
; 


ävexrérepa. À : 
Ey roûrw 6è Zéeuxos *AdpoBloiov méprrei 


Ne as 
10 Gcouknrv eis Te tràs èv Ppuyia méÂers Kai ràs Ürep 


Kepévas toô Mévrou. ‘O 6é, Btarpaépevos à éBoëhero 
kai éravwv, Têv pèv &AAwv méÂewv G éraivois iv, 
‘Hpakħewrôv Sè karnyôper ph ebvoiküs ëxev Tos Tot 
Xehebkou mpáypaov' 6d’ oð Féňeukos Tapofuvðeis roûs 
15 Te mpòs aûrov ädurouévous mpéofies éreAnruots ie- 
haúàğe Aóyois kal karémànrtrev, évòs Toû Xapahéov- 
ros oùbèv ôppoômoavros ràs àreAës, ANAA apévou 
« 'Hpakàfs káppwv ZéÂeuxe » (káppwv è $ ioxupôre- 
pos mapà Awpteüauv). ‘O 8° oùv Féheuxos Tò pèv én- 
20 @èv où ouvre, òpyfs 6’ ós eîxe, Ten 
Toîs è oùre To ävaxwpeîv oïfka$e oûre To mpocpévew 
Auovrehës é66ker. | s 
Taûra Sè ‘HpakAeñrar mubópevoi Tå 

re GA a Tapeokeudfovro kal cuppåyxous #Bpobov mpós 
re Mibpi5ärnv rtòv Móvrou Pacita Srarpeopevópe- 
25 vor kal mpòs Bufavrious Kai Kadxnõovious. Oi 3: wept- 
Nerôpevor Tôv àmò ‘Hpaxhelas puyáðuwv, Núpgiðos, 
kal aùroð évos ümäpxovros ToÚTwv, kåðoĝov Pont 
ros aüroîs kal Paôlav elva rabrnv eriSenev óvið; 
el pnôèv v oi mpéyovor åmeorépnvro aural gavetsy 
30 8toxhoûvres âvaAnheofor, émeicé re obv TÔ péorg, xal 
ts kaðóĝou öv éfBobeuce rpérov Yeyevnpévns ot K 
karaxPévres kat n Gefauévn mois èv Spolais: dbovaîs 
kat eübpoouvais àvesrpépovro, dihobpévus 30V a mÂ 
méÂe Toûrous Šefiwoapévwv kal pnôèv rõv eis adrüp- 


[226 a] 9 ġvextótepa A : ġvextótepov M || 18 "'Hpaxiñg a à “pre 
xkeic AM || xéppov Estienne : xap&v codd. || 25 Kokyndov ue nE 
XoxxnSovious A? v. L | 27 xòroð M : égvTtoð A || 81 ôv — tpónrov A? : 
&v — Tpórav AM. 





224. MEMNON co 


quer de rien de ce qui était nécessaire à leur subsistance. 
Et les Héracliotes retrouvèrent de la manière qu’on vient 
de dire leur noblesse d'autrefois et leurs institutions. 

Séleucus, exalté par ses succès contre Lysimaque 1, se dis- 
posait à passer en Macédoine ; il avait la nostalgie du 
pays natal qu'il avait quitté pour participer à l’expédi- 
tion d'Alexandre ; il avait l'intention, comme il était déjà 
vieux, d’y passer le reste de ses jours et de confier l'Asie 
[226 b] à son fils Antiochus?, 

Ptolémée « La Foudre », depuis que le royaume de 
Lysimaque était tombé aux mains de Séleucus, vivait, 
lui aussi, sous sa dépendance, non pas dans la condition 
d'un prisonnier méprisé, mais avec sa qualité de prince 
royal, entouré d’honneurs et de prévenances ; bien plus, 
il pouvait se flatter des promesses que lui faisait Séleucus 
de le ramener, à la mort de son père, dans cette Égypte 
qui était le royaume de ses ancêtres. Mais on avait beau 
le juger digne d’une telle sollicitude, les bienfaits ne chan- 
geaient rien à sa méchanceté. En effet, il monta un com- 
plot, attaqua son bienfaiteur et le tua, puis, sautant à 
cheval, il s’enfuit à Lysimacheia ® ; là, il ceignit le diadème 
et, avec une escorte brillante, il se rendit à l’armée où 
les anciens soldats de Séleucus se virent contraints de 
l’accueillir et de l’appeler leur roi. 

Antigone, fils de Démétrius, informé de ces événe- 
ments, entreprit de passer en Macédoine avec des forces 
terrestres et navales en se hâtant pour devancer Ptolé- 
mée 4, Ce dernier, qui avait la flotte de Lysimaque, vint à 
sa rencontre et lui offrit la bataille, Parmi ses bâtiments, 
il y avait, entre autres, ceux qu’on avait fait venir d’Hé- 
raclée, des vaisseaux à six et cinq rangs de rames, des 


1. Bataille de Couroupédion, en 281 a. C. 

2. Correction indiscutable de Palmer. C’est bien Antiochus qui était 
le fils de Séleucus et qui avait partagé le pouvoir avec lui depuis 293 
pour l’exercer ensuite seul après l’assassinat de son père par Ptolémée 
Keraunos (infra, p. 61). 

3. Ville fondée sur l'emplacement de l’ancienne Cardia, à l’entrée 
des Dardanelles. Cf. Weiss, s. v, Lysimacheia, n, £, in R. E., t. XIII 
(1927), col. 2554-2555, 

4, Année 280 a. C. 
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A 1 Le 
35 keav aüroîs ouvreloüvrwv mrapaelouréTuv. Kai oi 


‘HpakAeüras ròv eipnuévov Tpérov tis malœmäs eù- 
yevelas te kal molrelas érehapfévovro. | 

XéAeuxos 8è roîs karwpBwuévois karà Auoyéxou 
émapBeis, eis rv MoxeSoviav &rafaivew  Gpynro, 


40 méBov Éxuv rts arpiôos, è fs oùv ‘’Akeävôpo 


à $ À 

écrpäreuro, käket toô Biou rò Aeîrov &tavüoar ynpaids 
$ 2 D > t t 

ÄEn dv Sravooúpevos, rhv Sè *Aciav ’Avriéxe mapabéofar 


[226 b] 18 masi. 


Mrokepatos è ó Kepauvòs Tôv Au- 
ouwéxou mpaypáruv mò Zeňeúko yeyevnpévov Ka} Que 
tòs Úm adrèv éréle, oùx Ós aixpäAuwros Tapopèpe 
vos, àAN’ ofa Sù maîs Baoihéws rñs Te kat mpovoias 

5 éftoëpevos, où pv àÀÂà kal Ürooxéceor Aaprpuvôpevos, 
äs adr® Zéħeukos mpoürewey ei ra iaune ó yne 
pevos, eis rv Alyurrov, rarpavoücav àpxÀV, kerdyayesv: 
AAN 6 pèv roraúrns «nBepovias méluro, sony ôè äpa 
ai edepyeolar oùôèv éBeAriouv. ’EmBouAñv yàp ouorioas 


à à sy p 
10 mpooreobv Tèv ebepyérnv åvapeî, kai immou émfüs 


mpès Auoaxiav dbebyer” èv Å Btônpa mepibépevos 
perà Aaprpôs Bopuboplas karéBaivev els Tò orpéreupa, 
4 
Sexouévov adrdv rò ts évéyens kal Baoiéa kalobv- 
t ó Aeükw úmýkovov. 
Twv of mpórepov Xe p gil 'Avriyovos Sè ô 
; 
15 Anpnrpiou rà ouvevexBévra pabòv ëmi Makeboviav 
SraBaivew émexelpe met Kai vnirn orpareipan, mTpo- 
pláca ameëbwv ròv Trokepatov. ‘O 8è lMrokepatos 
, 
tàs Auopáxou vas Exuv åmývra xal åvrimaperůáT- 
x , 
rero. "Hoav &’ èv aùŭraîs &AÂa te kai rs ‘Hpakheias 
20 ai peréreumrot, épais Te kal mevrmpes kal äġparror 
ë bi A: Brat hic A || 42 *Av- 
“Hpoxeüre M et alibi A : “Hpoxheræ hic A || 
PA Palmer : ?Avyrryéve codd. || napaðéoðar AM : quid prius praeb. 
A non liquet. 
[226 b] 1 rüvA:rToù M || 7 ele Hoeschel : om. codd. || 9 ¿Beatlovy 
A : ènetéhouvy M. 
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vaisseaux non pontés et un navire à huit rangs de rames 
qu’on appelait la « Porteuse de Lion »; ses dimensions 
et sa beauté suscitaient l’étonnement : sur ce navire, en 
effet, cent hommes ramaient à chaque rang en sorte qu’il 
y en avait huit cents de chaque côté et seize cents pour 


les deux bords: les combattants de la superstructure 
étaient douze cents et il y avait deux barreurs1. 

Le choc eut donc lieu et Ptolémée lemporta et mit en 
fuite la flotte d’Antigone ; les équipages des vaisseaux 
venus du pays d'Héraclée avaient combattu avec plus 
de bravoure que les autres ; l'élite des hommes d'Héra- 
clée elle-même montait la « Porteuse de Lion » à huit 
rangs de rames. Antigone, après avoir essuyé ce revers 
avec sa flotte, se replia vers la Béotie. Ptolémée passa 
en Macédoine et y prit fermement le pouvoir?. 

D'emblée, il montra surtout sa brutalité; il épousa sa 
sœur Arsinoé? sous prétexte que c'était la coutume ances- 
trale en Égypte et il fit mourir les enfants qu’elle avait 
eus de Lysimaque, après quoi il la proclama elle-même 
déchue de la condition royale. Il commit de nombreuses 
violations du droit dans l’espace de deux ans. Un parti 
de Gaulois quitta son pays à la suite d’une famine ; ces 
gens s’emparèrent de la Macédoine ct livrèrent bataille à 
Ptolémée qui termina ses jours d’une façon que méritait 
bien sa cruauté ; il fut écartelé par les Gaulois qui l'avaient 
capturé vivant après que l'éléphant qui le portait cut 
été blessé et Peut jeté à terre“. Antigone, fils de Démé- 
trius [227 a], qui avait été vaincu sur mert, empara du 
pouvoir en Macédoine après la mort de Ptolémée. 

Antiochus, fils de Séleucus, après avoir sauvé, au prix 
de nombreuses guerres et à grand’peine, une partie seu- 
lement du royaume paternel, envoya son général Patro- 


1. Je wai trouvé aucune trace de cette merveille navale aïlleurs. 
Le mot Acovropépos figure bien chez Lucien, Hermotime, 44, mais 
il y a un tout autre sens. 

2. Sur cet événement, cf. Glotz, Hist. gr., t. IV, 4, p. 373 et n. 92. 

3. Celle-ci n’était, en réalité, que sa demi-sœur. 

4. Jacoby imprime comme il suit le texte de 277 à 2 : Ló» hrenbeic, 
et i signale l’introduction de l’article comme une correction de Bek- 
ker, alors que ce dernier n’imprime pas Particle, mais note simplement 
dans son apparat pour ce passage « addendus articulus ». 
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kal ôkrmpns pia ñ Aeovrobépos kahoupévn, peyéfous 
ëveka Kai kaÂhous kousa eis Saüpa: év tary vèp P 
pèv ävôpes Ékaorov oroîxov fperrov, és rar Sarépou 
pépous yevéoBas, ê ékarépuv ŝè xiAlous kal x’ ` où Gë ärè 


A A p 3 Vs 
25 Tv KATGOTPUHLATUV JLaAXNOOHEVOL xio: kal o', kal 


TaI . 
gii Tis ov œupfBoñs yevopévns, Kpare ès 
Aepaîos tò vaurikòv Tpepápevos roû “Avryévou, évépaé- 
repov tv à uv äyuvioapévev at fioav ¿t “Hparxhad- 
nos" adrüv Sè rûv ‘HparkAawriôwv rò téalperov ébe- 
30 pev À Acovrobôpos ôkripns. OT% ranas Avriyovos 
TÔ oró mpééas eis Tv Bowriav évexbpne. Toz 
Aepaîos Sè mi MaxeSoviav Séßn, rai BeBaiws čoxe rhv 
ne Aürika yoGv riv oikelav H&AAov dotsbe SEE 
rnra ’Apowénv pév, ds mérpiov Toüro rois Aiyurriors, 
35 rhv àBepnv yapet, rods èk Aucupäxou sè mrafôas SE 
yeyevnpévous àvaupet” peð’ obs éeivn tis Baou as 
é£exmpuée. Kai moA\à Kai rrapévopa. év suol Grumpaé 
pevos éreor, MaÂakrikoO pépous rs marpiôos pera- 
vaorävros ià Auôv, Kai Makeboviav xarahaßóvrov 
40 kal eis påxny aùr ouvapávrov, ågiws Tis Sporos 
karaoTpépe. ròv Biov, Btaomapaxbeis Sro TON es 
Lav yàp éAñbôn, roð éAébavros, év & òxetro, poti 
[227 a] kal karaBañóvros aürév. Avriyovos Sè ê men 
pilou Årrnôeis zÔ vaurw@, Mroħepaiou àvypnpévou tv 
ó áve åpxńv. 
pees Ass moÀoîs rrohépois, e kal 
5 póňıs, kal oġĝè mâcov, Opus ådvacwoápevos TV Tarphav 


21 dxrhpne A? et AS s, o. : burhpetc AM || 28 Exaorov gro iaj 
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clès à la tête d’un corps expéditionnaire vers le pays 
dau delà du Taurus; ce général s’adjoignit Hermogène 
d’Aspendost qui se préparait à attaquer, entre autres 
villes, celle d’Héraclée. Les Héracliotes lui envoyèrent 
une ambassade et il évacua leur pays après avoir conclu 
avec eux un pacte d'amitié; puis il se dirigea vers la 
Bithynie en passant par la Phrygie. Pris dans une em- 
buscade par les Bithyniens, il fut massacré avec son armée 
non sans avoir prouvé sa valeur personnelle face à ses 
ennemis. 

A cause de cette défaite, Antiochus avait décidé une 
expédition contre la Bithynie ; le roi de ce pays, Nico- 
mède?, envoya une ambassade demander Palliance d’ Hé- 
raclée ; il atteignit son but et il promit en échange son 
aide pour des circonstances et des nécessités du même 
genre. C’est alors que les gens d’Héraclée récupérèrent 
Kieros et Tios et le territoire de Thunis® au prix de dé~ 
penses considérables ; quant à Amastris, qui leur avait été 
enlevée en même temps que les autres cités, malgré leur 
volonté de la reprendre par les armes ou de la racheter, 
ils n’y parvinrent pas à ce moment-là parce que Eumène 
qui la possédait fut poussé par une colère insensée à la 
donner pour rien à Ariobarzane, fils de Mithridate, plutôt 
qu'aux gens d'Héraclée qui lui en offraient de Pargent*, 

Vers la même époque, les gens d'Héraclée furent en- 
traînés dans la guerre contre Zipoitès le Bithynien 4, qui 
gouvernait la Thrace thyniaque. Dans cette guerre, beau- 
coup d’Héracliotes tombèrent en combattant avec vail- 
lance et Zipoitès l’emporta de haute lutte, mais une ar- 
mée alliée vint au secours des Héracliotes et il perdit, 
dans la fuite l'honneur de sa victoire. Ce furent les vain- 





4. Sur ce personnage, cf. Otto, s. v. Hermogenes, n. 6, in R. E., 
t. VIII (1913), col. 862-863. Patroclès est un personnage important. 
de lentourage de Séleucus Nicator. Cf. Gisinger, s. v. Patrokles, in. 
R. E., t. XVIL (1949), col. 2363-2373. 

2. Cf. Jouguet, op. cit., p. 210. 

3. Petite île de la mer Noire proche de la côte bithynienne, à l’ouest. 
de Pembouchure du Sangarios. Cf. Ziegler, s. v. Thynias, n. 2, in R. 
E., 2 sér., t. VI (1937), col. 718-720. 

4. Il s’agit ici du fils du personnage du même nom dont il a été 
question plus haut (supra, p. 58). 
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åpxýv, TETE orparnyèv MarporkAëa oœbv ékorpareëpart 
eis rhv émréêe roô Taúpou' ô 8è ‘Eppoyévny mposa- 
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kheurôv mpès aùròv mpeoffeuoapévov rs xwpas àva- 
xop? Kai piiav ouvrilerar, ëmi Tv BiBuviav &à ris 
dpuyias Tparépevos. Eveôpeulleis Sè 6md Tv Bipuvây, 
Seplápn Te aûrès kal À oùv adr@ orparé, åvõpòs 
čpya Tò Kaf Éaurèv eis moeuious émeËduevos. à 

Aù 
raôra 8 émorpurebav éyvwréros `Avrióyou karà Br- 
Quvôv, ó robruv RBaoihcùs Nikopôns Brompeofeberar 
mpès ‘HpérAeav ouppaxiav airäv, kaè tuygáve tS 
amouĝñs, čv ôpolois kaæpoîs kal xpelais thv àpophv 
érooxépevos. ’Ev rovro Sè ‘Hparhceôrar thv re Kiepov kat 
rhv Tiov åvéowoavro kai Thv Ouviða yiv, moAàà rüôv 
xpnpárov Sarravoavres * rv è “Apaortpw (fv yàp ral 
adrÿ perà rôv äAiwv ådpnpnpévn) kal moñépo Kai xph- 
paor BouAnbévres téws ävalafeiv adriv où katóplwsav, 
toô karéxovros adrv Edpévous ’Apiofopfévn 7® Mı- 
dprSérou masi mpoîka pâñhov mapañoëvar rabrnv, À 
rapéxouar xpýpara roîs ‘HpaxAedras, Stà Tò Tis 
òpyñs ÉTaxBévros åħóyiorov. 

“Yrd Sè robs adrods xpóvous ékBéxerar roùs ‘HpakAew- 
ras ó mpès Zuroirnv rèv BiBuvèv méÂeuos, ös ris 
Ouviaxñs émñpxe Opékns, èv & moħépy moAdoi rôv 
“Hparhewrôv yevvalus àvôpiogpevor Kkarekémnoav, kal 
vixé pèv karà Kpéros ó Zuimoirns, ouppaxiSos sè $u- 
vápews rots ‘Hpakdeóras èweboúons, puy Thv vienv 
Kkaraoxúvet. Oi 8è frrnpévor roùs oderépous vekpods 
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cus qui, en toute sécurité, recueillirent leurs morts et 
les brûlèrent ; après quoi, maîtres de tous les objectifs 
pour lesquels on s'était battu, ils remportèrent les os- 
sements des soldats tués dans leur ville, où ils les en- 
sevelirent avec pompe dans le monument érigé à leurs 
héros. 

Vers le même temps1, Antiochus, fils de Séleucus, et Anti- 
gone, fils de Démétrius, qui opposaient des forces consi- 
dérables, entreprirent une longue guerre. Le premier avait 
pour allié le roi de Bithynie, Nicomède; Antiochus en 
[227 b] avait beaucoup d’autres. Entré ainsi en conflit 
avec Antigone, Antiochus entreprit la guerre contre Ni- 
comède. Nicomède réunit des forces de divers côtés et 
envoya une ambassade solliciter l'alliance des gens d'Hé- 
raclée ; il reçut l’appui de treize trières et fit enfin face à 
la flotte d’Antiochus. Ils restèrent un certain temps face 
à face sans qu'aucun des deux n’engageät le combat et 
ils se retirèrent sans avoir remporté de succès. 

Quand les Galates furent arrivés devant Byzance et 
qu'ils eurent ravagé la majeure partie de son territoire, 
les Byzantins, affaiblis par la guerre, envoyèrent deman- 
der assistance à leurs alliés. Tous leur en fournirent dans 
la mesure de leurs moyens et les gens d’Héraclée leur pro- 
curèrent quatre mille pièces d’or — c'était ce que deman- 
dait l'ambassade. Peu après, les Galates, qui avaient en- 
vahi le territoire des Byzantins et avaient fréquemment 
tenté de passer en Asie sans y réussir une seule fois parce 
que les Byzantins faisaient obstacle à leur entreprise, 
furent cependant mis en mesure d'y passer grâce à un 
traité que fit avec eux Nicomède ?. Ce traité stipulait que 
les Barbares vivraient toujours en bonne intelligence avec 
Nicomède et ses descendants ; sans l'assentiment de Ni- 
comède, ils ne s’allieraient à aucun de ceux qui feraient 
des démarches auprès d'eux, mais ils seraient les amis de 
ses amis et les ennemis de ses ennemis ; ils seraient aussi 


1. Donc, en 279 a. C.,si on se réfère à la date des faits prémentionnés, 

2. Ce traité date de 278 /7. Sur le passage des Galates en Asie, cf. 
Jouguet, op. cit., p. 212-245, Il y à une relation des faits et du traité 
chez Tite-Live, 38, 16, 7. 
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i frav ? À Tévrov 
35 åĝeôs ävañañévres ral Kabæavres, eîra Kat må 


xúptoi Tepi &v v ó méÂepos karagTévres, Kal rè pare 
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0 Kai Avriyove t@ Anunrpiou peyéhuv ékarépulev otpa- 


rEUpäTOV àvrirapararrouévov, Reas rédepos Kai 
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méxou oróħg. Emi xpóvov ŝé tiwo a ài- 
Aois, oùBérepor péxns fpéav, 4AN ëparror BredEnoav. 
Emei 8 FoAëra mpès tò Bufévriov kov wayan 
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rapéoxov Šè rai oi rs ‘HparAcias (rapoure yàp À mpe- 
ofeia fra) xpuooûs rerpakioytAlous. Mer’ où TONS sè Ni- 
15 kouôns toùs MaÂëras, ofs ġ raraSpop au Bulaye 
riovèyeyévyro, roAÂGeLs pèv mixerpocvras eis àv Aotay 
mepawbver, rocautákis è åmoruxóvras oùx åvexo- 
pévov rhy mpv Bufavriwv, émi ouvôkais jinis 
rapooxeudle mepawbivar Ai è cuvbĝka NucopiiBer 
20 pèv xal rois ékyôvors del piha ppovetv roùs Baphépous, 
kai rs yvépns To Nikoumôous xwpis pnôevi aupjaxety 
rûv mpès aürTods BiarpeofBeuopévwv, AN eîvar pious 
pv roîs $iħors mohepious Sè roîs où diÂoûor, cuppaxeîv 
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les alliés des Byzantins en cas de nécessité et ceux des 
gens de Tios, d’Héraclée, de Chalcédoine et de Kieros 
ainsi que de quelques autres souverains. 

Moyennant ces conditions, Nicomède fit passer le 
peuple des Galates en Asie ; leurs chefs illustres étaient 
au nombre de dix-sept, dont les meilleurs et les plus 
remarquables étaient Léonnorius 2 et Luturius. Ce passage 
des Galates en Asie parut d’abord se faire au détriment 
des populations, mais, en fin de compte, il s'avéra avan- 
tageux pour elles, car, alors que les rois tentaient d’enle- 
ver aux villes leur régime démocratique, les Galates sou- 
tenaient cette démocratie et s'opposaient à ses ennemis. 

Nicomède, allié aux Galates, arma d’abord les Bar- 
bares contre les Bithyniens ; il s'empara de leur pays et 
massacra les habitants ; les Galates s’attribuèrent le reste 
du butin en partage. Après avoir parcouru beaucoup d’es- 
pace, ils se retirèrent et, du terrain conquis, ils se réser- 
vèrent la région appelée maintenant Galatie ; ils la divi- 
[228 a] sèrent en trois territoires dont ils appelèrent les 
habitants Trogmes, Tolostoboges et Tectosages. Ils fon- 
dèrent des villes : les Trogmes fondèrent Ancyre, les To- 
lostoboges Tabia et les Tectosages Pessinonte ?. 

Nicomède s’éleva à une fortune éclatante et il bâtit 
en face d’Astakos une ville qui porta son nom. Astakos 
avait été fondée par des colons mégariens au début de 
la dix-septième olympiade ; ils lui avaient donné le nom 
d’Astakos sur l’ordre d’un oracle du nom d’un descendant, 
de ceux qu’on appelait à Thèbes les « Spartes » et les Fils 


1, La variante Aevépros de Photius M rappelle la forme du nom 
de ce chef chez Tite-Live, 38, 16, 2 : « cum Lonorio ac Lutario regu- 
lis », et 38, 16, 7 : « Lonorius.… a Byzantio transmisit », 

2. Cette relation de Pétablissement des Galates en Asie est dune 
exactitude toute relative. Les noms des tribus offrent des variantes 
par rapport aux autres sources qui parlent d’elles et Vattribution des 
établissements aux trois groupes aussi. On peut le voir en consultant 
Hirschfeld, s. v. Ankyra, in R. E., t. I (1894), col. 2221-2222, et Ruge, 
6. v. Tektosagen, in R. E., 2° sér., t. V (1934), col. 171-173, et s. v. 
Pessinus, t. XIX (1938), col. 1106-1107. 

3. Sur la fondation et Phistoire de cette ville, qui allait acquérir 
une telle importance sous Fempire, cf. le long article de Ruge, s. v. 
Nikomedeia, in R. E., t. XVII (1937), col. 468-492, 
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Bóvres xópav aððışs åvexópnoav, kai ris aipebeions 
aëroîs åmerépovro Tv vôv Malariav kaħoupévny, eis 
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24 Bufavriou A : Bufavriouc M || 25 Koryndoviois AM : Koun- 


ĉ : TÙ G A : Aey- 
A1 6. L || 28 ré Bekker : tò codd. || 80  Acowéprog k 
A Il 32 ai APM : èni ro A || 36 Biôvv@v AM? : Ouväv AM. 


[228 a] 7 ğuoay Bekker : ğxnoay codd. || 8 «&' AM? : €’ M. 





224, MEMNON 


de la Terre ; il s'appelait Astakos ; c'était un héros noble 
et magnanime. Cette ville soutint nombre d'attaques de 


ses voisins; elle s’épuisa à plusieurs reprises dans les 
guerres et elle accueillit, après les Mégariens, des colons 
athéniens ; elle vit alors la fin de ses malheurs et atteignit 
à un haut degré de gloire et de puissance 1. C’étaif Dydal- 
sus qui régnait alors sur les Bithyniens ; après sa mort se 
situe le règne de Boteiras qui vécut soixante-seize ans. 
Ce dernier eut pour successeur son fils Bas qui battit 
Calas, général d'Alexandre, lequel était pourtant bien 
préparé à la guerre, et il amena les Macédoniens à se dé- 
tourner de la Bithynie. La vie de ce souverain dura 
soixante et onze ans dont cinquante de règne. 

Son fils et successeur Zipoitès, qui s’illustra à la guerre, 
tua un des généraux de Lysimaque et repoussa l’autre 
loin de son royaume et il triompha de Lysimaque lui- 
même et, dans la suite, d’Antiochus, fils de Séleucus, qui 
régnait, sur l'Asie et sur la Macédoine. Il fonda ensuite, 
au pied du mont Lypéros, une ville à laquelle il donna 
son nom*, Ce souverain vécut soixante-seize ans dont qua- 
rante-huit ans de règne ; il laissa quatre enfants. Son fils 
ainé lui succéda : c'était Nicomède, qui fut pour ses frères 
non un frère mais un bourreau. Toutefois, il consolida, 
Jui aussi, le royaume de Bithynie surtout en favorisant 
le passage des Galates en Asie et il fonde une ville qui, 
comme on l’a dit, portait son nom 2. 

Peu après, une guerre éclata entre Byzance et Calatia, 
colonie d’Héraclée, et les Istriens pour le comptoir de 
Tomes, proche de Calatia*, où les gens de cette ville 
comptaient s'assurer le monopole du trafic. Les deux par- 


1. Cette ville était située sur un golfe du même nom qu’elle {au- 
jourd’hui golfe d’Ismid}, en Bithynie. Cf. Ruge, s. v. Astakos, in R. 
E., t. IE (1896), col. 1774. 

2. Cette digression sur les rois đe Bithynie paraît à Jacoby, C., 
p. 276-277, une des preuves les plus sûres de la dépendance de Memnon 
à légard de Nymphis. On y retrouve plusicurs noms déjà apparus 
précédemment dans le récit, mais ils sont précédés de la liste des plus 
anciens rois du pays : Dydalsus {AoiBaxcoô, Jacoby), vers 435 a. C; 
Boteiras, qui n’est pas connu par ailleurs, et Bas, mieux connu 1377-3827). 

Calas est un général d'Alexandre bien connu qui fut satrape de la 
Phrygie d’Hellespont. 
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tis adverses faisaient des démarches chez les Héracliotes 
pour obtenir leur alliance. Ceux-ci, sans adopter d’atti- 
tude [228 b] hostile envers aucun des deux camps, en- 
voyaient des médiateurs aux deux adversaires, mais leur 
tentative, à ce moment-là, n’eut pas de succès. Les gens 
du territoire de Calatia furent très éprouvés par l’action 
ennemie ; plus tard, ils composèrent parce qu’ils étaient 
bien près de ne plus pouvoir se relever de cette catastrophe, 

Quelque temps se passa. Le fils que le roi de Bithynie, 
Nicomède, avait eu de son premier mariage, Zeïlas, était 
parti en exil chez le roi d'Arménie, chassé par les ma- 
nœuvres de sa marâtre Étazéta. Les enfants que le roi 
avait eus de cette femme étaient en bas âge ; au moment 
de sa mort 1, il désigna par un acte écrit les enfants de sa 
seconde femme comme ses héritiers et il leur donna 
pour tuteurs Ptolémée, Antigone, le peuple de Byzance, 
celui d'Héraclée et celui de Kios. 

Zeïlas?, à la tête d’une armée que la présence de Ga- 
lates Tolostoboges remplissait d'assurance, marcha à 
la conquête du trône. Les Bithyniens, empressés à con- 
server le pouvoir aux jeunes princes, marièrent la mère 
de ceux-ci au frère de Nicomède ; eux-mêmes reçurent 
des troupes envoyées par les tuteurs dont il a été question 
et ils attendirent Zeïlas. Après de nombreux combats aux 
fortunes diverses, les deux partis en vinrent aux négocia- 
tions. Les Héracliotes s'étaient distingués dans les com- 
bats et tiraient des avantages du traité. C’est pourquoi 
les Galates firent un raid sur le territoire d'Héraclée en 
le pillant jusqu'au fleuve Callès comme un pays ennemi 
et ils s’emparèrent d’un butin important avant de ren- 
trer chez eux. 

Les Byzantins, en guerre avec Antiochus, eurent Pap- 


1. Nicomède est mort entre 255 et 253. Memnon est le seul qui ait 
transmis ce nom bizarre de la reine Étazéta. Cf. Willrich, s. v. Etazeta, 
in R. E., t. VI (1909), col. 706. Jacoby, C., p. 277, cite les noms de 
Ditizele que lui donne Arrien et de Consignis qwelle a chez Pline, 

2. Sur les faits et gestes de Zeïlas ou Ziaelas, cf. Jouguet, op. cit., 
p. 284 et 412. 

3. Ruge, s. v. Kalės, in R. E., t. X (1919), col. 1603. Port et fleuve 
au sud d'Héraclée. 
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pui de quarante trières d'Héraclée, grâce à quoi le con- oi ‘HpakAcGru, kal rdv méÂeuov mape 
flit en resta à des menaces, 

Il arriva peu après qu'Ariobarzane mourut ? ; il laissait 
un fils, Mithridate, et il s’était trouvé en conflit avec les 
Galates. Saisissant ce prétexte, ces derniers n'eurent au- 
cun égard pour Je jeune prince et se mirent à dévaster 
son royaume. Les gens du pays, frappés par ja disette, 
furent tirés d'affaire par les Héracliotes qui envoyaient du 
blé à Amisos, où il était plus facile aux gens de Mithri- 
date de se ravitailler pour parer à la disette. Le résultat 
fut que les Galates envoyèrent à nouveau des troupes 
dans le territoire d’Héraclée et le parcoururent de leurs 
incursions jusqu’au moment où les Héracliotes leur en- 
voyèrent une ambassade. Nymphis, l'historien, en était 
le chef ; il fit à l’armée un don global de cinq mille pièces 
[229 a] d’or plus un de deux cents à chaque chef et il les 
décida à quitter le pays. 

Ptolémée, le roi d'Égypte®, parvenu au comble de la 
félicité, s'était mis à gratifier les villes de présents somp- 
tueux ; il envoya aux Héracliotes cinq cents mesures de 
blé et leur fit construire sur la citadelle un temple à Hé- 
raklès en marbre de Proconnèse. 

À ce point de son récit, l’auteur fait une digression 
sur l’empire des Romains #, sur l’origine de leur race, les 
circonstances qui les firent se fixer à l'endroit de l'Italie 
où ils sont; il parcourt les événements antérieurs à la 
fondation de Rome et passe en revue les chefs qu'ils 
eurent, les ennemis contre lesquels ils luttèrent, l’établis- 
sement des rois, le passage de la royauté au consulat. Il 
rapporte comment les Romains furent vaincus par les 
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1. Sur les dates possibles de cet événement, cf. Jacoby, C., p. 277- 
278. 

2. Vers 250 a, C. Jacoby, C., p. 278. 

3. Il s’agit (Jacoby, loc. cit.) de Ptolémée Évergète (247-221), qui, 
à son avènement, devant la menace de guerre avec la Lycie, tenta de 
se concilier la bienveillance des cités toujours puissantes. 

4. Belon Jacoby, C., p. 279, ici s’arrête la dépendance de Memnon 
vis-à-vis de Nymphis. Sa source principale, à partir d'ici, est Domi- 
tios Kallistratos, un historien d'Héraclée et de Samothrace, dont Ja- 
coby a recueilli les vestiges dans son tome IlI B, p- 334-336. Sur ce 
continuateur de Nymphis, cf. Jacoby, C., p. 265-266. 
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Gaulois et comment leur ville aurait été prise si Camille 
n’était venu à son secours et ne l'avait libérée 1. 

Il raconte comment, lorsqu’Alexandre passa en Asie, 
il leur écrivit ou bien de le battre s'ils étaient de taille à 
commander ou bien de céder à meilleur qu'eux; les Ro~ 
mains lui envoyèrent une couronne d’or d’un poids appré- 
ciable?. Il relate qu’ils firent la guerre aux Tarentins et à 
Pyrrhus, le roi d'Épire, qui était leur allié et comment, 
tantôt éprouvés et tantôt infligeant des revers à leurs 
ennemis; ils soumirent les Tarentins et chassèrent Pyr- 
rhus d'Italie ®. T} rapporte les faits et gestes des Romains 
face aux Carthaginois et à Hannibal ainsi que les succès 
remportés contre les Ibères par certains chefs et notam- 
ment par Scipion ; il rapporte comment ce dernier, élu roi 
par les Ibères, n’accepta pas cet honneur et comment 
Hannibal vaincu s'enfuit 4, 

Il raconte que les Romains franchirent la mer Jonienne R 
que Persée, fils dé Philippe, qui avait succédé à son père 
sur le trône de Macédoine, et qui, dans son inexpérience, 
avait rompu les traités conclus par son père avec les Ro- 
mains, fut battu par Paul Émile qui triompha de lui et 
comment, après lui avoir infligé deux défaites, les Ro~ 
mains le chassèrent d'Europe chez Antiochus, roi de Sy- 
rie, de Comagène et de Judée. 

L'histoire de l’état romain est done relatée jusque-là 
par l’auteur; il reprend ensuite son récit pour rapporter 
comment les Héracliotes vinrent en ambassade auprès des 
généraux romains qui étaient passés en Asie ; leurs mes- 
sagers furent bien reçus et traités avec bienveillance ; ils. 
[229 b] obtinrent une lettre de Publius Aemilius* qui leur 
promettait l'amitié du Sénat et qui leur garantissait que ses. 


1. En 387 a. C. 

2. Sur cet épisode, cf. Jacoby, C., p. 278 et notes 109 et 104 (= N.. 
p. 175). 

3. La fin de cette phrase intervertit l’ordre des événements : le- 
départ de Pyrrhus chassé d'Italie a eu lieu en 275, après sa défaite à 
Bénévent, et Tarente a été soumise en 272. 

4. Évocation, sans doute, de Zama et de la fuite d’'Hannibal en. 
Asie, mais le paragraphe est schématique à l’extrême et les événe- 
ments y défilent sans ordre. On croirait, à lire ce passage, que c’est: 
en Espagne que Scipion l’Africain a triomphé d’Hannibal. 

5. À Pydna, en 168 a. C. 
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soins attentifs ne leur feraient pas défaut s’il leur arri- 
vait d'en avoir besoin 1, Plus tard, ils envoyèrent aussi une 
ambassade à Cornélius Scipion, qui avait conquis la Li- 
bye aux Romains, pour confirmer la convention d’ami- 
tié. 

Dans la suite, ils firent encore des démarches auprès 
du même personnage dans le dessein de réconcilier le roj 
Antiochus et les Romains?; ils rédigèrent un décret à 
l'adresse de ce prince pour l’engager à faire taire ses sen- 
timents d’hostilité à l’égard des Romains. Cornélius Sci- 
pion, dans sa réponse aux gens d'Héraclée, commençait 
son message en ces termes : « Scipion, général et procon- 
sul romain, au Sénat et au peuple d’Héraclée, salut ». 
Dans cette lettre, il les assurait de sa bienveillance à leur 
égard et leur affirmait que les Romains avaient arrêté les 
opérations contre Antiochus. La même réponse que 
celle de Lucius fut faite par Publius Cornélius Scipion, 
son frère, commandant de la flotte, aux gens d’Héra- 
clée’, 

Peu après, Antiochus se mit à nouveau en guerre avec 
les Romains et, vaincu de haute lutte, il renonça à son 
attitude hostile aux termes d’un traité qui Pexcluait de 
toute l'Asie, lui enlevait ses éléphants et les bâtiments 
de sa flotte et ne lui laissait pour royaume que la Coma- 
gène et la Judée4, La cité d’Héraclée envoya des ambas- 
sadeurs aux mêmes fins auprès des successeurs que l’on 
nomma aux généraux romains et ils reçurent en réponse 
les mêmes marques de bienveillance et d'amitié. On abou- 
tit finalement à un traité entre Romains et Héracliotes : 
ils ne seraient plus seulement des amis, mais des alliés 


1. Jacoby, C., p. 278, se meut avec prudence dans cette « macé- 
doine ». On ne connaît par ailleurs, écrit-il, qu’une lettre de Scipion 
à Prusias. On connaît aussi une lettre à une ville d’Héraclée sur ses 
libertés, mais elle n’est pas de Scipion et elle est adressée à Héraclée 
du Latmos. 

2. Cette tentative de médiation héracliote paraît peu vraisemblable 
à Jacoby, C., p. 278. 

8. Les deux Scipions étaient arrivés ensemble en Asie, en 199 a. C., 
pour entreprendre la campagne contre Antiochus qui était entré en 
guerre contre les Romains sur les instances d’Hannibal. 

4. Ce traité date de 188 a. C. 
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palous re Kai ‘Hpakkedres, pi dilous elvat póvov 


à se neis A 2. 

8 rôv A : om. M {| xpds A : om. M || 9/10 rpôc gòròv Evpagav A3: 
npèc abrèv Éypubev À rpocuvréypabav M || 18 ‘Hoaxccrüv M et 
fortasse À : ‘HowxAecroic A? | 16 Aeuxie A : Zexevxle M [| 18 Sea- 
npcoBevoauévois A : SturpeoBeucduevoc M || 24 «ré Estienne : gý- 
Tév codd. 





224. MEMNON 70 


contre ceux et pour ceux que demanderait chacune des 
parties contractantes. Deux plaques de bronze portaient 
les conventions égales et semblables ; Pune fut accrochée 
à Rome dans le temple de Jupiter Capitolin et Pautre à 
Héraclée, elle aussi dans le temple de Zeus1. 

Après la revue de ces faits dans Ies treizième et qua- 
torzième livres de son récit, historien commence son 


quinzième livre en racontant comment Prusias, roi de 


Bithynie, homme d'action et auteur de nombreuses réa- 
lisations, soumit par les armes, entre autres cités, celle 
de Kieros qui appartenait aux Héracliotes et l’appela 
Prusiade au lieu de Kieros ; il avait aussi pris Tios? qui 
leur était également soumise, si bien qu'Héraclée était 
[230 a] cernée de la mer à la mer. Ensuite, il assiégea 
également cette ville avec vigueur et il tua beaucoup de 
monde parmi les assiégés, et la ville aurait été bien près 
d’être prise si, au moment où Prusias montait à léchelle, 
un défenseur des créneaux ne l’avait atteint d’une pierre 
qui lui broya la jambe ; son accident mit fin au siège. En 
effet, le blessé, transporté non sans mal en litière par ses 
Bithyniens, rentra dans son pays. Là, il ne vécut plus 
que quelques années, claudicant et surnommé le Boiteux, 
et il mourut 8. 

Les Galates établis au delà du Pont avaient eu envie, 
avant le passage des Romains en Asie, de tenter leur 
chance sur mer ; ils essayèrent d’abord de prendre Héra- 
clée — ce qu’ils ne croyaient pas difficile 4 : elle avait, en 
effet, perdu beaucoup de sa puissance ancienne et décli- 
nait vers une condition peu enviable. Ils partirent donc 
contre elle avec toutes leurs forces; la ville, elle, wou- 


1. Héraclée, écrit Jacoby, C., p. 278, doit avoir été représentée 
dans les fractations avec la commission sénatoriale qui s’occupa, en 
188 a. C., de réorganiser l’Asie Mineure. Le traité relaté ici ne semble 
pas avoir laissé d’autres traces dans les sources anciennes. 

2. Ces deux villes avaient été rendues à Héraclée par Nicomède en 
279 (cf. supra, p. 62). On reparlera de l'identification Kieros-Prusiade 
infra, p. 81, 

3. Année 180 a. C. 

4. Avec ces événements, qui sont antérieurs à 190 a. C., nous 
sommes remis en présence de faits antérieurs à ceux que relate le 
paragraphe précédent, 





À 
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30 4AÂ rai ouppéxous åÀàńàors, kab’ ĝv re kal Ürép ĝv 
SenfeTev ékérepor. Kai xako? mivakes úo Tàs åpo- 
Aoyias Toous kai ôpoias ébepov' Ôv ô pèv mapà ‘Pw- 
palois êv T karà tò Kamnrühov iepÿ roô Atès ka- 
Anvan, ó Sè rarå thv ‘Hpakheav kral aürds èv r@ 

35 roû Ads iepô. 

Tara GrefeAGùv ó ouyypabeës karà To ıy' kal 
18’ tis ioropias, eis thv we elofav Bimyeîrar mws 
Mpoucias ô BBuvôv Baciňeús , Spaorýpios dv kal Toà- 
Aù mpáģas, perà rôv &AAwv kai Kiepov môAuw ‘Hpa- 

0 kÀewrôv osav ú$’ éaurdv čðero rÔ moňépo, ävri 
Kiépou MpouoiëSa kañésas` ethe Sè kal Tv Tiov, kal 
aùtàv Úmńkoov aùðrtoîs oboav, Gore èk Baňárrns eis 
[230 a] 8éAacoav thv “Hpárňserav meprypåpar. Ed’ aîs 
käxelvnv kparaðs êmodóprer, kal moàoùs pèv Tôv To- 
Mopkoupévwv ämékrevev, éyyds §’ äv kal Å mós toô 
&AGvar karéomm eù pì émi rìs kàipakos évafaivuv 

5 Mpouoias AW Balévros évòs rv àmò ris émééeus 
ouverpifin To okélos Kai Tv moMopkiav rò malos 
Séhuoe' hopéônv yàp ó BAnbeis, oùk äveu äyôvos ürè 
rôv Biuvüv àvaromofleis eis Tà oikeîa dvéorpabe, 
kâke® Brods érn où moid, rai xwAds ral ðv kai kañħoúpevos 

40 TÒv Biov karéorperev. 

Oi Sè úmèp ròv Móvrov lMaläru, oŭmwo rüv ‘Po- 
palwv eis Tv ’Aoiav SiafefinkérTuv, móðov ëxovres 
rreîpav Aafeiv rs OaÂdoons mpocheîv êmexeipouv Tv 
‘HpékAeav, kal où xaherdv évépu£ov  moÂd yàp Ts Ta- 

15 Âœuës pouns Übpeîro kal mpès Tò Kkarabpovobpeyov 
dméppe. Xrparebouoi Sù kar aùris åmásas rtas ĝu- 


38 icpğ AIM? : lepòv AM || 84 æòtòg A : aòrò M. 7 

[230 a] 4 post xìiuaxoc, perperam add. XATÉOTN M: exp. M2] 8 Tôv 
Al mg. M : om. A || 9 xal dv A : om. M || 18 rpoeñeiv A : mpoeAbeïv 
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bliait pas ses alliés, mais elle se préparait dans la mesure 
où la conjoncture lui en donnait la possibilité. 

Elle était donc assiégée et le temps qui passait rédui- 
sait les Galates à manquer du nécessaire ; en effet, c’est 
par sa fougue et non par une préparation adéquate que 
le Galate sait se distinguer à la guerre. Comme ils avaient 
quitté leur camp pour récolter des vivres, les habitants 
de la ville firent une sortie, tombèrent sur eux à l’impro- 
viste, prirent leur camp, leur tuèrent beaucoup de monde 
et capturèrent! sans peine ceux qui s'étaient dispersés 
dans la contrée, de sorte qu’il ne rentra même pas un 
tiers de l’armée des Galates dans leur pays. A la suite de 
ce succès, les Héracliotes reprirent l'espoir de regagner 
leur gloire et leur prospérité antérieures. 

Ils donnèrent aux Romains contre les Marses, les Pé- 
lignes et les Marocains — ce sont là des peuplades situées 
au delà de la Libye et proches de Gadès — l'appui de deux 
navires cuirassés ? à quatre rangs de rames, ils aidèrent au 
succès de la campagne, méritèrent de nombreuses dis- 
tinctions par leur vaillance et ils furent ramenés chez eux 
onze ans plus tard, 

Dans la suite, éclata contre les Romains la dure guerre 
de Mithridate, roi du Pont* ; elle eut pour cause apparente 
occupation de la Cappadoce ; en effet, Mithridate s’en 
était emparé après avoir pris son neveu Arathès en 
traître par des serments d'amitié et après l’avoir égorgé 
[230 b] de ses propres mains. Arathès était le fils de la 
sœur de Mithridate et d’Ariarathe*. 

Depuis son enfance, Mithridate avait montré un très. 
grand penchant au meurtre; en effet, parvenu au trône 


1. Ce n’est rendre, évidemment, que d’une manière fort piètre le 
jeu de mots efov xat... dvethov du texte grec. 

2. H ne faut évidemment pas prendre cette formule dans le sens 
qu’elle a dans la technique navale moderne. 11 s’agit de bâtiments sur 
lesquels une ceinture de madriers relevait ie bordage et protégeait les. 
rameurs. 

3. Entre les événements évoqués au paragraphe précédent et ceux re- 
latés ici, il y a environ un siècle d'intervalle. De plus, il règne dans les: 
données du présent passage une certaine fantaisie géographique. Jacoby, 
note31 (= N.,p.173),s’explique ces désordressoit parla rédaction hâtive- 
du sommaire, soit par une lacune dans le manuscrit que lisait Photius, 
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vépeoiv, où aris ouppéxuv åpeħoúons, &AX eis 


A f 
goa mapeîyev ô kapòs mapackevalopévns. 


f *EroAop- 
Keèro pèv oûv arn, Kai xpôvos érpifiero, ös roùs Fa- 
Adras els évôelav rv àvaykaiwv auvihauve ' bup 
yàp kal où Tapaokeuf TH Scoúon Tañárns ävip rdv tó- 
Aepov ŝiapépeiw olse. Mpòs oûv ouħħoyiy təv my- 
Seiwv tò orparómeðov åmoħehoimórwv, èkôpapóvres oi 
qs móňews kal åðorýrois mmesóvres adré qe efhov 
Kai moÂods ävetlov kal roùs èri tis Xwpas œxebaolév- 
ras où xaherûs ouveléufBavov, s pnôè thv Tpirnv 
poîpav roû Falakrikoû orpareëparos els Fahariav äva- 
arpébau. Ek 8è roû karoplóparos méÂiv eis Tv mpo- 
répav ebkheav kat ebBayoviav éAmiôas ÉAëpfBavov 
ävaffvar. 

‘Popalois 8 mpòs Mépoous re xal MeAuyvobs Kai 
Mapouxivous (ëBvn Sé elor rara Üümèp APúns ka- 
torypéva, Taseipov popa) uol rerphpeor rara- 
dpékrois ‘Hpareôra ouvepáxnoav, koal ouykatop- 
Béoavres rov móňepov ral moAAGv åpøreaðv åf- 
Bévres ta’ ëret pds thv marpiôa àvekopioðnoav. 

Merà rara Sè ó mpès ‘'Pwpaious Bapòs Mubpi- 
Sáry TÔ Móvrou Baoe? ouvéorn méÂepos, pavopé- 
vnv Aafüv airiav rùv rs Kammaôokias karáinyiv * 
rabrns yàp ôr åmårns Kai 6pkuv aupfBarnpiuv rdv 
éBeAdiBoûv ’Apônv ouAAafüv ó Mifpiôürns, aÿro- 
xapla émoobä£as, éxpérnoe maîs &è ó *Apéôns êr Tñs 
[230 b] àSekbñs roô Mpiôrou ’Aprapélg yeyévnro. 

Povo- 
varos &' èk mabòs ô MiBpiSérns Åv’ Tv yàp åpxàv 
rpioraBeraérns mapahaßBúv, pet où moù tàv prépa, 


e 
tai 


4 


S 


24 dSoxhrois A? &Boxhrouc A õoxhrog M || 29 ebxherav À : sù- 
AdBeruv M 84 Ilehvyvoùg edd. : Ilràvyvoùg codd. || 82 Mapouxivous 
edd. : Mapyouxivous codd. 
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à treize ans, il emprisonna peu après sa mère, que son, 
père lui avait laissée comme associée au pouvoir ; il l'em- 
prisonna et la fit mourir par une longue suite de violences1 
etiltua son frère. Il avait soumis parles armes les souverains 
de la région du Phase jusqu'aux payssitués au delà du Cau- 
case, il avait agrandi son royaume et il était enflé d’orgueil 
jusqu’à une jactance extrême. C’est pourquoi les Romains, 
qui considéraient ses desseins avec méfiance, décrétèrent 
qu’il devait rendre aux souverains scythes les royaumes de 
leurs ancêtres. Et lui, tout en cédané prudemment à leurs 
ordres, s’assurait l'alliance des Parthes, des Mèdes, de P Ar- 
ménien Tigrane, des rois de Phrygie? et du roi des Tbères. 

Il ajoutait à ces manigances d’autres sources de con- 
flit. En effet, quand le sénat romain établit Nicomède, 
fils de Nicomède et de Nysa, sur le trône de Bithynie, 
Mithridate voulut dresser contre lui Nicomède surnommé 
le Bon # ; cependant, le choix des Romains triomphait mal- 
gré Mithridate. Plus tard, quand Sylla et Marius eurent 
rallumé la guerre civile dans la république romaine, Mi- 


kowwvèv adrê map Toû marpès rtis BacrAcias Le 
5 Aadôeîoav, Seopwrnpio karacxüv Biq rai xpéve éfavé- 
Auoe, rai ròv àBebov ämékrewe, KareorpéWaro Bè oh 
po kai roùs mepi ròv Päoiv Paorheîs ws rôv kAwyäruv 
rov Grèp rèv Kaëkacov, kal rhv épxhv nüénoe, ka mi méya 
äXatovelas è$óoykwro. Ar à p&AAov ‘Popañor thv areg 
40 Siávorav Ömomtov mouoûpevor, roîs Zkubüv Baoeheboi 
äpnhicavro tàs marpoas aürèv äpxès àrokaraorfou. 
‘O Sè perplws pèv Toîs mpoorarropévols ÜTKOUE, OUpL- 
péxous Sè FépBous kai Mnôous kat Trypávnv ? Appéviov 
kal roùs Ppuyôv Paoikeïs kai ròv ’lBnpa mpoontar 
15 pigero. m 
Mpoceriðer Sè Kai érépas Toû moňépou airias. 
Tâs yàp èv tf ‘Popy ouykAñrou Nieophônyv rèv ak Ni- 
kopńous rai Nôons Baaihéa BiBuvias kabioroons, 
Mupiôérns Tov xpnorèv émukAndévra Nixourônv åv- 





, , ` 
thridate confia quarante mille fantassins et dix mille ca- rekabiorn’ émexpére >’ pos Å ‘Popaiwv Kplois kal 
valiers au stratège Archélaüs tet lui ordonna de se mettre 20 äkovros MBpSérou. “Yorepov Sè Fóa kai Mapiou mepi 
en campagne contre les Bithyniens. Archélaüs engagea le miv “Popaïxhv rolurelav åvappimoávrov Tv oréowv, 
combat et l’emporta; Nicomède s'enfuit avee une poi- 1 25 tav kat puptous imméas "Aphis 
gnée d'hommes. A cette nouvelle, Mithridate, qui avait réggapas pupiéde MEGV KE pi FES ee 
été rejoint par ses alliés, leva le camp de la plaine d’Ama- TQ ovparny® mapañods ô Mibpu TnS kar y nes 
sée pour traverser la Paphlagonie avec une armée de cent êkéheuce orparebew. Kai kparet ts uéxns oupfBahov 
cinquante mille hommes. . i : 25 *ApxéAaos, pebyer Sè Kai Nwophôns per’ ôàiyov. Taüra 

Mais Manius 5, alors que les alliés de Nicomède se dis- ] aðòv Miðpidárns mapayeyovóros aðr kai roû oup- 
persaient au seul renom de Mithridate, affronta, avec une | Le en Amò roû mpès TÂ 'Apacelg meôlou Stà ris 
poignée de Romains, Ménophane*, général de Mithri- | LH SORA ID SON ADRIAN SL S ESS Sh SaR 
date ; mis en déroute, il s’enfuit après avoir perdu toutes | Mapàayovias ğe, mevrekaideka pupréôas orparôv ëra 

cs à : ? yópevos. : 
1. Ce fut un assassinat ; d’autres sources en émoignent, a È TO äubi Nwounônv ouorpareuo- 
2. Cette correction d’Orelli est déduite d’Appien, 11, 43. | Mévios 8è tav Appl EA f 


3. Tel est le texte des manuscrits. Palmer, d’après le même Appien, 
propose : Midpiddrne Eoxpérnv tòv ypnorèv érun0évra Nixo- 
uhôe dvrexaflorn. L'événement est de 90 189. 

4. Général de Mithridate VI. Cf. Wilcken, s. v. Archelaüs, n. 12, 
in R. E., t. II (1894), col, 448-450. | 

5. A? a-t-il raison contre AM? C’est Marius, le neveu de son homo- 
nyme sept fois consul, qui va faire la guerre à Mithridate en 88 a. C. 
Cf. Münzer, s. v. Marius, n. 15, in R. E., t. XIV {1930}, col. 1812. 





30 pévov aùr® póvn T toô MiBpiSérou dun Sacre- 
Saobévrav, perà ‘Popaiov éAiywv ävriraparäacerar 
Mnvobéve tô MiBpiBärou orparny& Kai rpareis pev- 


ë i: bG codd. |] 16 rdv M : om. A || 
[230 b] 14 Dpuy&v Orelli : Zxubxobs co | 
22 uuptovc A : uvplaç M || 29 Mévios AM : Müptoc A?. 
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ses troupes. Mithridate envahit sans peine la Bithynie et 
s'empara des villes et du pays sans coup férir ; quant aux 
autres villes d'Asie, les unes étaient prises, les autres se 
rangeaient aux côtés du roi et il y eut un renversement 
subit et total de la situation, tandis que les Rhodiens 
seuls restaient fidèles à leur amitié pour les Romains. 
Cette fidélité incita Mithridate à leur faire la guerre par 
terre et par mer, mais les Rhodiens eurent Pavantage si 
nettement qu’au cours d’une bataille navale, Mithridate 
lui-même faillit bien être fait prisonnier. 

[231 a] Dans la suite, Mithridate apprit que les Ro- 
mains dispersés dans les villes faisaient obstacle à ses des- 
seins ; il leur écrivit à toutes de massacrer en un seul 
jour les Romains qu'elles avaient chez elles; beaucoup 
se laissèrent entraîner et se livrèrent à un tel massacre 
que quatre-vingt mille personnes furent passées au fil de 
l'épée en un seul et même jour. Érétrie, Chalcis et toute. 
l'Eubée s'étaient jointes à Mithridate ; d’autres villes en- 
core passaient de son côté ; les Lacédémoniens eux-mêmes 
étaient vaincus ?. Les Romains envoyèrent Sylla en lui ad- 
joignant des forces suffisantes. 

Quand il fut sur place, il occupa un certain nombre de. 
villes qui changèrent spontanément d’attitude et il en 
occupa d’autres de force après avoir défait en bataille 
rangée une armée pontique importante. T] s'empara même 
d'Athènes ; la ville aurait été saccagée si le sénat romain 
n'avait pris les devants et arrêté le dessein de Sylla 4, De 
nombreux engagements eurent lieu avec succès pour les 
armées du Pont et, alors que la situation évoluait grâce 
à ces succès, les troupes royales en vinrent à manquer de 


1. Les chiffres fournis par les autres sources diffèrent de ceux-ci, 

2. Cf. Ehrenberg, s. v. Sparta (Geschichte), in R. E., 2e sér., t. IIE 
(1929), col, 1446. 

3. C’est en 87/6 que Sylla arrive en Grèce. 

4. Jacoby, C., déclare n’avoir rien retrouvé dans d’autres sources 
concernant une pareille décision du Sénat romain. Memnon doit s'être 
trompé dans l'interprétation d’un passage de Plutarque, Sylla, 14, 8, 
où il est question de sénateurs qui accompagnaient Sylla et qui inter- 
vinrent pour sauver la ville : roro 8è rüv GuyxAnTuixGv Écor ouves- 
rpérevov SEarounéveov rhv TÓNY... 
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yes mêcav Tv Súvapıv àrofañv. "Enpahüv Sè moy 
äsela Muôpiôrns eis Thv Biguviav. rás TE mées kal 
35 rv xópav åpaxel katéoxe’ kal Tay ANV SE ONGOY 
rôv karà thv ’Aoiay ai pèv fMioxovro pi Sè thoa 
exópouv T& Baret, kal perafoÂñ 10N hov abpóa 
Kalðioraro, ‘Poëiwv póvov thv mpès ‘Popaious grepyévruv 
diâiav. Av ñv rar adrôv MuBpiSérns pat kata vív 
0 kal karà aAarrav ékiver rdv móħepov, ei kal Tò Ttov 
‘Péôror Éoxov, ús kai aùròv MuBpiô@rnv vaupaxoüvra 
éyyds To &AGva éABeîv. | 
Merà Sè raüra palwv Mı- 
[231 a] Epiôarns Ós oi karà Täs rrékes oropébes Pw- 
paîor rôv map’ aüroÿ Sravooupévov siirooay eravrais 
ypéber mpès mrécas úrò piav fpépav roùs map aüraîs Ba 
paious poveúew ` kal moddol meofévres roger dévov 
$ å ôkrd È â ñ oùr 
5 eipyácavro, s pupiáðas ôkrd èv mę Kat rû a 
pépa tòv Sià Élbous 8AeBpov Úmoorivar. Eperplas è 
kai XaAkiSos xal 8Ans Eëfoias rots roô MiðpiSárou 
mpooflepévuv, xai Auv méÂeuv aŭr® en ins 
Kai pv Kai Aakebapoviwv mrrndévruv, Zúňňav èk- 
10 mépmouow où ‘Poyator, ikaviv abrû auvekmépmavres 
oTpariäv. ; n 
‘O Sè mapayeyovbs tv móňewv tràs pèv ga 
œubrnri peraßahàopévas tràs Ŝè kal Big Karéoxev, oùe 
òħiyov orpéreupa Tôv Movrwðv HLéxn rpepépeves. 
EtAe 8è rai ràs ’Afvas” kai karéokamTo äv ñ TONG; 
a5 l ph Bârrov À oûykAnros ‘Popaiwv rhv toô ZONNE, 
yvópnv åvéroņļe. Euxvôv 8ë rapardéer ouv rajevuv, 
èv aîs tò màcîov eîxov oi Movrikoi, kal supperafa- 
Aopévov Tôv mpaypáårwv Trois Karopdoiévors, sie 
roîs Baoilwoîs ris Btairns éméorn, âorws Te mpès 


88 pévoy Al: uóvov AM. 
[231 a} 12 Bè AM? s. v. : om. M. 
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vivres ; elles m'avaient aucun sens de la mesure dans ce 
domaine et elles étaient incapables d'employer avec éco: 
nomie ce qu’elles avaient accumulé. Elles seraient tom- 
bées dans la situation la plus catastrophique si Taxilet, 
grâce à la prise d’Amphipolis, n’avait retourné la Macé. 
doine en faveur de Mithridate et ne lui avait fait parvenir 
de cette province des vivres en abondance. 

Ce chef et Archélaüs, après la jonction de leurs forces, 
commandaient à plus de soixante mille hommes. Ils cam. 
pèrent dans la province de Phocide pour se porter au- 
devant de Sylla. Ce dernier avait reçu en renfort Lucius 
Hortensius, qui lui amenait plus de six mille soldats d’Ita- 
lie; il avait son camp en face des ennemis à une assez 
longue distance. Pendant que les hommes d’Archélaüs 
s'étaient écartés plus que de raison en quête de vivres, 
Sylla attaqua le camp ennemi à limproviste ; les prison- 
niers valides furent massacrés sur-le-champ et ceux dont 
il ne redoutait aucune entreprise, il les posta autour du 
camp avec l'ordre d'allumer des feux pour accueillir les 
corvées de ravitaillement sans qu’elles pussent soupçon- 
ner leur revers. Tout se passa selon le plan prévu et lar- 
mée de Sylla remporta une brillante victoire ?. 

Mithridate accusa les gens de Chios d’avoir soutenu les 
Rhodiens et il envoya contre eux Doryléeë, qui prit la 
ville, mais non sans peine, distribua ensuite la terre aux 
[231 b] gens du Pont et jeta les habitants dans des þa- 
teaux pour les transporter dans le Pont. Les Héracliotes 
avaient des liens d'amitié avec les gens de Chios : ils 
attaquèrent au passage les vaisseaux du Pont qui trans- 
portaient les prisonniers ; ils ne rencontrèrent pas de résis- 
tance, car l'ennemi n’étaït pas en force, et ils ramenèrent 
ces gens dans la ville. Dans l'instant, ils procurèrent en 
abondance aux prisonniers de Chios tout le nécessaire et 
ils aidèrent à leur relèvement. Plus tard, ils les comblèrent 


1. On ne trouve aucune trace d’un personnage de ce nom parmi les 
acteurs des événements dont Mithridate a été le protagoniste. 

2, Archelaüs a été battu deux fois par Mithridate en 86. 

3. Sur ce général qui servit Mithridate Eupator, cf. Wilirich, s. v. 
Dorylaos, n. 3, in R. E., t. V (1905), col. 1578-1579. : 
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raérnv Siakeutévois Kai Tajuebev TÀ krnbévra eù 
èmorapévois. Kal eis ouppopôv äv éféreoov mày éoxérav, 
à pà Tof£iAAns ’Audiroav éh@v, Kai tid. Taira ris 
MaxeSovias mpòs abrdv perafaAhopévns, ékeîlev riv 
ädfoviav éxopñynoe Tôv émrnôeluv. i 

Oôros è kal ’Apxé- 
Aaos oupyifavres Tà ortparevpara Ümèp Tàs d pu- 
piáðas rò mAñlos Ayov. Kai otrparomeseúovrar te ri 
DukiSa xépav, bravriäocovres r& Zúňňa. ʻO GE kal 
Aoëkuov ‘Oprvorov úmėp tàs ë yıMáðas äyovra êg 
'iraàíias oupTapaafüv, àmò ouxvoü Staorýparos àv- 
reotparoneðeúerTo. Eml orroñoyiav è mapà tò mpéroy 
rôv mepi rov ’Apxélaov Tpamévruv, àmpoémrus Zúà- 
Aas émiriBerar TÔ Tôv moÂepiuv orparoméôw, kal Toùs 
pèv edpoorous Tüv &A6vruv artika kreive, È Ôv si 
póßov émbéveus oùk elxe, Tobrous mepriornor r@ xpe 
kal mupà Keeber kalew, Ós rtoùs åwò ts orohoyias 
åġıkvoupévous Béxoivro, pnõepiav úmóvorav mapexôpevor 
roû méflous. Kai ouvéfin s orparnyńðn, kai Aaprpàv 
tùy viknv čoxov oi mepi ròv ZUAAav. 

Xious è ós ‘Poŝiors ouppaxfoavras aitiacápevos 
ó Mupiôdrns, kar aùrôv Aopúħaov ékréprea, ös 
ei kal mohà® move riv mów karéoxe, kai Tv pèv 
xúpav kartéverpe Toîs Movriofs, roùs Sè moÂiras mAoiois 
[231 b] épfBaldv Srébepev mi rdv Móvrov. ‘HparAeüra 6é, 
émet diÂla aüroïs mpòs Xious ñv, év TÔ mapám tàs 
Movrikàs vas, ať roùs aixualorous yov, èþoppoav- 
res adraîs où’ ävbiorapévais (où8È yàp éÉnpkouv) kari- 
yov émi Thv mów. Kai rapauriea tà mpès Thy xpeiav xopn- 
yoûvres åplóvws roîs Xibreus, roûrous åveňdußavov, kal 


24 SE A! s. v. M : om. À || 25 TÈ orpurebuare A : Tò otpétevua M || 
26 x A%006 A : rhctov M || 28 Aobxtov “Oprhvorov Scaliger : Aovxlvoiov 
Oprlvoov codd. || yuaddac À : uupiédus M || 81 zepi A : napa M || 
40 6 A : om. M. 
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de présents magnifiquesetils lesrétablirent dans leurpays 1. 

Le sénat romain envoya Valérius Flaccus et Fimbria 
guerroyer contre Mithridate? ; il leur avait enjoint de col- 
laborer avec Sylla dans la poursuite de la guerre s’il était 
du côté du sénat, sinon ils lutteraient d’abord contre lui. 
Celui-ci dut, pour commencer, affronter des revers de 
fortune divers, car il était aux prises avec une famine et 
des échecs militaires ; toutefois, il surmonta la plupart des 
difficultés. Passé en Bithynie par Byzance, puis de Bithynie 
à Nicée, il s'arrêta. Fimbria passa comme lui avec son 
armée. Flaccus supportait mal que la troupe lui préférât 
comme chef? Fimbria qui exerçait son commandement 
avec humanité ; comme i] lui lançait, à lui ainsi qu’aux sol- 
dats qui s'étaient le plus distingués, des injures grossières, 
deux d’entre eux, plus excités que les autres, le tuèrent. 
Ce meurtre valut à Fimbria la colère du sénat qui, cepen- 
dant, dissimula son sentiment et lui fit décerner le con- 
sulat. Fimbria, promu commandant en chef de toutes les 
forces, gagna les cités à sa cause ; les unes s’y rallièrent 
de leur plein gré et il y contraignit les autres. 

Le fils de Mithridate, accompagné de Taxile, de Dio- 
phante et de Ménandro, qui étaient ses meilleurs généraux, 
et à la tête d’une nombreuse armée, se porta à la ren- 
contre de Fimbria. Les Barbares eurent d’abord le des- 
sus, mais Fimbria songeait à compenser par son habileté 
manœuvrière l’infériorité qu’il accusait en bataille ran- 
gée, car l'ennemi était supérieur en nombre. Les forces 
des deux partis avaient atteint un fleuve qu’elles avaient 
mis entre elles et la pluie s'était mise à tomber aux pre- 
mières heures du jour; le général romain, franchit le 


1. Cette intervention des Héracliotes en faveur de Chios n’est men- 
tionnée dans aucune des autres sources qui relatent l'événement. C’est, 
en tout cas, écrit Jacoby, C., p. 479, une exagération d'affirmer que 
les gens d'Héraclée rétablirent ceux de Chios dans leur pays. 

2. Cette mission leur est confiée en 86 a, C. Les autres relations des 
événements ne s’accordent pas sur la place qu'avait Fimbria auprès 
de Flaccus (Lucius Valerius Flaccus, cos. 100 a. C.). Fimbria est accusé 
d’avoir été le responsable de la mort de Flaccus, Cf. Jacoby, C. 
p. 279-280. 

3. Je traduis ainsi &pyewv (231 b 10} que condamnent Orelli, Bekker 
et Mueller, mais que maintient avant moi Jacoby. 


> 





75 BIBAIOOHKH [231 b] 


Üorepov peyaħorperâðs Swpnoäpevor èv tf marpi8i åro- 
katéotnoav. 

‘H 8è oúykànros Pàdkkov Odaħàépiov kai PiuBpiav 
mépre mohepeîv Mubpiôàrn, émirpéaoa kal ZGAAQ 
ouAÂaufüvev roð rmohépou, pora povobvri tf ouy- 
kAgro: ei è ph, Tv mpòs aùtòv mpérepov ouvájoa 
péxnv. Oôros kar’ åpxàs pèv momias éméÂate oup- 
bopaîs (Aôv re yàp kal Tà åmò rs Héxns mralopara 
éoxe), kaTopluoe pévrou Tà mhelw' Ba sè Bufavriov 
émi BuBuviav Giaflakbv, Kakeïllev émi Nikatav, rtis 
ropelas éorn. ‘Qoabrws Sè kal PupBpias pa rois oùv 
aër® Öremeparwðn. DAdkkou 8è Suoxepalvovros öt 
PuyBpiav pâAov, äre ñ pihavðpóros äpxovra, TÒ 
mAños äpxev yára, Kai Srañoðopoupévou aŭt re 
kal rôv orpariwräv roîs émibaveorépois, to tÊv &A uv 
mÂéov cis ôpynv êtaphévres åmoopárrouow adrôv. ‘Ed’ 
oîs À oëyeAnros rarà ugfipiou nyavakrnaev. "Opus 
oĝv Tv éyavékrmoiv KpÜmrouoa Ümarelav aùr Ymp- 
ofñvar terpébaro. ‘O Sè méons yeyovbs nyenuv tis 
Suvápews, Tàs pèv ékoûoas tràs è rai Bioféuevos rüv 


méÂewv Tpooñyero, 
dés ‘O Sè roô M6prôdrou viós, TaËiAAnv 


kal Atébavrov kal Mévavôpov roùs åpiorous Tûv orpa- 
rayôv čxwv peð’ tauro ral mohàdv äywv Súvapw, TÔ 
PuBpia únrnvríaťe. Tà pèv oûv mpôra rò èmkpa- 
réorepov oi Båápßapor ébepov' Pıpßpias Sè âvacuoacba 
orparnyfpurt TAS êk mapatáfews &Aarrooes Sravoovpe- 
vos (ro yàp moÂëuov Ürepeîxe mhle), ðs èmi mva 
morapòv Tôv payopévwy ékarépa úvajıs fke, kat 
pécov äphoîv Toûrov érmoifoavro, öpßpou wepi 
öpðpov payévros åmpocĝókrnros ó Tôv ‘Popaiwv orpa- 

[231 b] 7 éroxaréornoav Al : énexuréornoav AM || 11 ouxaufé- 
yery AM? : AauBéveuv M || To roAéuov Schaeffer : tæ mohéuo codd. || 


gppovoŭvri Al : ppovoŭvra AM || 81 ġvacócacbor A : vasca M || 
86 öpðpov A : rôv dpBpov M || drpooðóxntoç A : érposSoxhrac M. 
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fleuve à Pimproviste, tomba sur les ennemis qui dor- 
maient dans leurs tentes et les massacra sans qu’ils eussent 
même le temps de se rendre compte de ce qui leur arri- 
vait; quelques officiers et les cavaliers échappèrent à la 
mort; parmi eux se trouvait Mithridate fils de Mithri- 
date ; il se réfugia à Pergame auprès de son père avec 
[232 a] ceux qui s'étaient échappés à cheval comme lui. 
Ainsi, après ce lourd et retentissant revers des armées 
royales, la plupart des cités se retournèrent vers les Ro- 
mains. 

Marius était revenu d’exil à Rome; Sylla, qui crai- 
gnait, vu que Marius était du parti adverse, de payer par 
une même sentence d'exil l’outrage qu’il lui avait infligé, 
envoya une ambassade à Mithridate pour lui suggérer de 
traiter avec les Romains. Comme le roi, heureux à l’idée 
d’un accommodement, avait demandé à en venir aux 
pourparlers, Sylla s’empressa d’aller vers lui. 

Au terme de leur marche l’un vers l’autre, c’est Dar- 
danon! qui les accueillit pour négocier ; leurs entourages 
s’éloignèrent et ils convinrent que Mithridate se retirerait 
d'Asie au profit des Romains et que les souverains indi- 
gènes exerceraient la royauté en Bithynie et en Cappadoce. 
Mithridate se voyait garantir tout le royaume du Pont; 
il fournirait à Sylla quatre-vingts trières et trois mille ta- 
lents pour son retour à Rome, les Romains ne tiendraient 
pas rigueur aux cités de leur défection en faveur de Mi- 
thridate ; pourtant, cette clause des conventions ne fut 
pas appliquée, car, dans la suite, ils asservirent beaucoup 
de villes. 

Sylla fit donc ainsi une rentrée sensationnelle en Italie 
et Marius quitta de nouveau Rome?; Mithridate se retira 
dans son pays ; beaucoup de peuplades qui l'avaient aban- 


4. Dardanon est en Troade. Cf. Bürchner, s. v. Dardanos, n. 1, in 
R. E., t. IV (4901), col. 2163-2464. Ce traité de 85 /4 fut bâclé par Sylla, 
que les événements pressaient de rentrer en Italie. 

2. Entre ce passage-ci et 232 a 4, il y a une confusion des deux 
Marius. Ci-dessus, il s’agit bien du grand Marius rentré à Rome en 
87, mais ici il ne peut s’agir que du neveu et fils adoptif du premier, 
car, quand Sylla rentre à Rome en 83, son vieil adversaire est mort 
depuis trois ans. Cf. Jacoby, C., p. 280. 
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mmyès Grafaiver rdv Torauôv, kat Ünvw tv moÂemluv 
èv Taîs oknvaîs xareyopévuv, émireodv pn’ aiofa- 
vopévous karékreivev, &Alywv rüv êv ýyepoviais iare- 
peuyéruv ròv 6Aepov kal rôv imméwv, peð’ Ôv Kai 
MupiSérns ó Mubpibärou” Kai mpès tò NMépyapov 
mpès rôv srarépa MuBpiôgrnv ua roîs ouvetimmacapévors 
[232 a] Stacétera. Oüro Sè Bapeias ris ouppopâs Kai 
Aaurpâs rois PaorAuwoîs oupreoobons, ai mheîora rôv 
méheuv mpès Toùs ‘Popaious peréBevro. 

Mapiou è årmò ris œuyñs ävaawévros eis Tv 
“Pounv, Zúñdas Sedos (rôv åvroraciwrâv yàp Åv éket- 
vos) pù t ópoig puy Tv cis aùròv Bpv &rorion, 
mpès MubpiSérnv Siempeofebero, oupBáoces aŭt tàs 
mpès ‘Popaious ómoBañàópevos. To Sè kal raîs ovp- 
Báåceow àopevioavros, åpikéoðar re èmt raras aith- 


auvtos, aùtòs mpofüpus éoréAÂero. , 
3 Orto yov rv àva- 


perafd àAAmAov mpoeànàulórov, Adpõavov aðroùs èri 
raîs ouvôkais úÚmoðéyerar, kal tv mepi aùðtoùs ÚmToxw- 
prodvrwv époloyiar yivovra, MiBpiôérnv pèv ‘Po- 
paious ékxwpeîv ris ’Aolas, kat BiBuväv è «ai Kar- 
ma$okias äpxew roùs èx yévous Baorhéas, Befarwbñvar 
Sè M@piS@rn To Móvrou mavròs Tv BasiAeiav, mapa- 
oxeiv Sè iiws Eóààg tprýpers m’ kal ráñavra tpioyiha 
mpès thv isiav émi thv ‘Pounv k@Bo6ov, kai ‘Popaious 
pnôèv raîs méÂeot pvnowakfou àvê v peréBalov 
eis Mi@piôgrnv, ei kal ph karà Très époloylas roûro 
ouvéfin° moħħàs yàp Üorepov rôv méÂeuv é6ouAGoavro. 

ZGAÂas pèv oëv oûrw Aaumrpôs eis thv ’Iraiav åpi- 
kero, kal Mäpios aëlis ts méÂeus ümexbpnoe, Kai 
M@piSârns ävéorpeahev olkaôe, moAAà Tôv Sià Tv êv 


[232 a} 5 évricractaréy AM : oraciwrüv A! || 6 érorloy Scaliger : 
&raurhon codd. || 7 ouuféaers — tç AlMx : ouuféoncs — vis AM } 
11 œûrods A? : œbroïc AM. 
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224. MEMNON 37 


donné à cause des revers dans lesquels il était tombé 
rentrèrent dans son obédience. 

Le sénat envoya Muréna1 prendre le commandement et 
Mithridate fit faire une démarche auprès de lui pour ar- 
guer de ses conventions avee Sylla qu'il tenait pour 
fermes. Mais Muréna ne fit pas accord avec les envoyés ; 
d’ailleurs, les ambassadeurs, qui étaient des philosophes 
grecs, critiquaient Mithridate plus qu'ils ne le défen- 
daient ; il se mit en route contre Mithridate. Il assura la 
situation d’Ariobarzane dans son royaume de Cappadoce 
et il fonda, aux confins du royaume de Mithridate, la 
ville d'Ékinée?. 

À ce moment, Muréna et Mithridate envoyèrent des 
ambassades aux Héracliotes®; chacun de son côté leur 
demandait leur alliance contre l’autre. Les gens d’'Héra- 
elée tenaient la force des Romains pour redoutable, mais 
ils craignaient aussi le voisinage de Mithridate. C’est 
pourquoi ils répondirent à leurs envoyés qu’au milieu 
d'un si grand déchaînement de guerres, loin de pouvoir 
[232 b] aider les autres, ils avaient beaucoup de mal à 
assurer leur propre situation. Beaucoup de gens conseil- 
laient cependant à Muréna de marcher sur Sinope et de 
déclencher la bataille pour la possession de la capitale 
dans l’idée que, s’il s’en emparait, il maïtriserait aisé- 
ment les autres villes. Mithridate, qui en avait assuré la 
sécurité à l’aide d’une forte garnison, s’était attaché à 
mener la guerre lui-même. Dans les premières tentatives, 
les forces du roi l’emportèrent, puis la bataille évolua 
vers une phase indécise et l’ardeur des ennemis au com- 
bat dégénéra en lassitude. C’est pourquoi Mithridate se 
retira vers les parages du Phase et du Caucase ; Muréna 
s’éloigna vers l'Asie et chacun se mit à organiser son 
domaine. 

Sylla étant mort à Rome peu de temps après, le sénat 


4. Encore une information fausse. L. Licinius Muréna n’a pas été 
envoyé en Asie par le Sénat, mais c’est Sylla qui l'y a laissé lors de 
son retour en Italie. Jacoby, C., p. 280. 

2. Memnon est seul à mentionner cette ville. Jacoby suit Th. Rei- 
nach qui corrige en Aixiveray. 

8. Le fait paraît admissible à Jacoby, C., p. 280. 
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À «arnvéxün ouphopàv åmoorávrwv ébvôv, è Üropxñs 
xepecåpevos. 

Mapà rts cuykàńrou Sè Moupñvas ńyepðv mépreror, 
kai MuBpiSérns Srampecfiebera mpòs aùrtóv, tràs mpès 
ZGAav ôpoÂoyias pa Te mporeivuv Kai fefaious 
ätiôv elvai. ‘O Sè ph Géuevos t mpeoBela (kal yàp Kai 
oi mpéoffeus, “EAAnves ôvres kai ròv Biov þiàdoopor, 
rdv MwWpiôGrnv p&AAov Btécupov À auvioruv) Õppnro 
émi rov MuWpiôérnv. Kai r re Kanraðokias *Apio- 
Baptävn rhv àpxv BeBarorépav éroie, kal ëmi raîs 
35 eloBohaîs tis MiBpiBärou fBaorhelas Krifer méAiv Eki- 


VELGV. 
>Ev roûrois & re Moupývas kal ó Mðpiðártys Sia- 


mpeoBeúovrar mpòs ‘Hparhkewras, ävà pépos ékárepos 
karà Toû érépou kañv èri cuppayig. Tôv pèv oôv ‘Pw- 
paiwv rhv ioxdv poPBepàv ýyoûvro, oppoouv Sè rai Tv 
40 yerrviaow toô MiBpiôérou. Aid dmokpivovra roîs map’ 
aùrtâv mpéofleaiw, Ós roooûruv moħépwv àvappayévrov 
polis äv rhv isiav tnpeîv Súvaoðar, pre ye êrépois èm- 
[232 b] roupeîv. *AAA& yàp Mouphva pèv couveßoúňevov 
oùk 8Ayor mpòs Tv Zivomnv ôppâv xai mepi roô BaoiAelou 
kiveîv rdv méÂepov, ðs el rabrnv Edot, rÜv AorrÂv kpartoer 
pabius. ‘O Sè MBpiôàrns modif Suvêpe raraspa- 
5 Moâuevos raërnv eis adrompocwmov móňspov Kkabe- 
orñre. Kai meipais pèv raîs kar àpxàs émkparéorepa 
Av Tà To? Paorhéws ` era eis àyxwpalov Å péxn ouve- 
otpáþn, kal eis ökvov Å påxn Tò mpóðupov Trepiéarmoe 
Tûv mohepiuv. Ad kal MiBpSärns pév eis rà mepi 
10 rèv Pâoiv kal ròv Kabükacov érpärero, Mouprnvas 8è 
àmñpev cis Thv ’Aolav, kal rà oiketa Ekaaros Steriber. 
Mer’ où moAdv ôè xpôvov ZÜAAas ëv ‘Popy reÂeurä, 
25 xarnvéyOn A: xarnvéyOnouv M || 29 Guœ ve À : re M || 
40 &roxplvovra A : &rexpivovro M. 
232 b 1 yàp À : om. M. 
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envoya en Bithynie Aurélius Cotta et en Asie Lucius Lu- 
cullus avec mission de faire la guerre à Mithridate1. Ce 
dernier équipait, outre une armée nombreuse, quatre cents 
trières ; quant aux bateaux plus petits — pentécontores et 
vedettes — il en avait un grand nombre. Il confia une ar- 
mée à Diophante Mitharos ? qu’ilenvoyaen Cappadoce ins- 
taller des garnisons dans les villes avec Pordre, si Lucullus 
marchait vers le Pont, dese porterà sarencontreet d'arrêter 
sa marche en avant. Lui-même avait à sa disposition, une 
armée de cent cinguante mille fantassins et de douze mille 
cavaliers. Il emmenait aussi cent vingt chars à faux et toute 
une formation de troupes de génie oùrien ne manquait. Ilse 
hâtait à travers la Timonitide* de Paphlagonie vers le pays 
des Galates et, le neuvième jour, il atteignit la Bithynie. 

Lucullus donna l’ordre à Cotta de mouiller dans le 
port de Chalcédoine avec toute sa flotte. Celle de Mithri- 
date, elle, passa devant Héraclée sans y être accueillie, 
mais on y admit sa requête d'accéder au marché, Les 
gens se mêlèrent, comme il est normal. Archélaüs, le com- 
mandant de la flotte, fit saisir Silénos et Satyros*, des no- 
tables d’'Héraclée, et il ne les relâcha qu'il ne les eût con- 
vaincus de lui accorder l’appoint de cinq trières pour ses 
opérations contre les Romains. Ce coup de main monté 
par Archélaïüs attira au peuple d’Héraclée l'hostilité des 
Romains, 

Comme ils instauraient la ferme des impôts dans les 
autres villes, ils y soumirent aussi Héraclée pour la raison 
susdite, et l’arrivée des publicains qui réclamaient de lar- 
gent au mépris des coutumes de leur état indisposait les 
[233 a] citoyens qui y voyaient un premier pas vers l’as- 


1. Marcus Aurélius Cotta, consul en 75 a. C., dont on lira plus loin 
les tristes exploits, et Lucius Licinius Lucullus, consul en 74, n’ont 
été envoyés en Asie que quatre ans après la mort de Sylla et non 
immédiatement après, comme peut le laisser croire notre texte. Cf. 
Jacoby, C., p. 280. 

2. Jacoby, C., p. 280, déclare ce passage corrompu. Scaliger pro- 
pose de lire Miôæpéo pour MiBdow, qui a pour lui les deux manus- 
crits de Photius. Le nom de Diophante est déjà apparu supra, p. 75, 
et on le retrouvera infra, p. 84. Jacoby, loc. cit., dit qu’on ne peut 
être sûr qu’il s’agit du même personnage, Si on rapproche les textes, . 
cela paraît pourtant assez vraisemblable, 
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Kai Téprouciv # oëykAnros èmi pèv rv BBuviav Aù- 
praiov Kérrav, èri 8è Tv ’Aciav Aeúkiov ARNO 
45 oîs Ñ évroAn mohepeiv Mibpiôérn. Mibpiôärns &è 
&Aov te orpardv ouxvèv Tmapeokeud£ero, kal Tpimpers 
pèv v’, rôv ôè pukporépuv vnôv mevrykovrýpwv Te kal 
Kkeprobpov ép@uds Ñv oùk 8Alyos. Aiopévrw 6ë ré Mi- 
áp Súvapıv Öoús, réprea mpès Tv Kammaëokiav 
90 ppoupàs Taîs méeotv éykalloräveæu, ei 8è AeükoAdos 
eis Tov Mévrov ädikouro, Éravrigfev kal rs Tpéow 
mopelas ämeipyetv. Adros È ef” éauroû refdv pëv otpa- 
rdv ye Le’ pupiäBas, immeîs Sè &toxiAious mi roîs pu- 
piois, äpparé re ôperavnhôpa ouverfye k’ kal p', kal 
25 mâcav &ÀAnv paxavoroidv oùk évôéouaav mànbúv. ’Hrei- 
yero 6 à rs TipwwriSos MadAayovias eis Tv 
Taħariav, kal évaratos eis thv BiBuviav ébueveîrau. 
AebkoAos 8è Kôrrav pèv èpoppeîv kelebe ro Kai- 
xnõoviov Aupév mavti’ rte vaur. Tò Sè Mibp:Sdrou 
30 vautikòv waparhéov tv ‘HpékAeav map’ aürñs oùk 
é6éx8n, àAN àyopàv pèv airnoapévov mapéoxov. Ofa 
Sè cikòs êmyugias yevopévns, ‘ApxéAaos ô roû vaurikoû 
orparnyès œuvéAafie Z1Afvov kal Zárupov, émibavets ris 
‘HpaxAelas ävôpas, kal oùk vire ws äv Érreuve Aafeîv 
35 mévre Tprpes œuupaxiôas eis ròv karà Tôv ‘Popaiuv 
méepov. Kai àmè rabrns rs mpåģews (mep kal ’Ap- 
xéňaos épnxovâro) thv ‘Popaiuv äréxfeiav 6 ‘Hpa- 
khkewrns Sipos kroato. 
Anpooravias è rüv ‘Pw- 
paiwv év taîs Öar méÂeor kallorévrwv, kal Tv 
40 ‘HpékAerav Sià rhv eipnpévny airiav raúrais úméßai- 
Àov. Oi Sè npociðvar mpès Tv móňv àdbuwxôpevor 
mapà Tà ën rs moretas kal åpyúpiov àmarroðvres 
[233 a] roùs moAiras ¿ħúmouv, àpxýv twa SouÂelas roûro 


[232 b} 16 ve A : om. M || 26 Tiuowridos AIM : TipwviSoc A, 
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servissement. Alors qu’ils auraient dû faire une démarche 
auprès du sénat pour être déchargés de la ferme des 
impôts, ils se laissèrent entraîner par un citoyen témé- 
raire et ils firent disparaître les publicains de telle ma- 
nière que leur mort même passa inaperçue 1, 

Devant Chalcédoïne, une bataille navale s'engagea 
entre les Romains et les troupes du Pont ; les forces ter- 
restres du roi et celles des Romains en vinrent aux prises 
avec Cotta à la tête d'un camp et Mithridate à la tête de 
Fautre; dans le combat d'infanterie, les Basternes ? for- 
cèrent les Italiens à fuir et en firent un grand massacre, 
L’issue fut identique dans Ja bataille navale et, au cours 
d’une même journée, la terre et la mer furent souillées 
de cadavres romains. Dans le combat naval, il y avait eu 
huit mille tués et quatre mille cinq cents prisonniers ; 
dans l’armée de terre, il y eut cinq mille trois cents Ita- 
liens tués et, du côté de Mithridate, environ trente Bas- 
ternes et sept cents hommes parmi les autres troupes. Un 
tel succès de ses armes assura à Mithridate la soumission 
servile de tous. Lucullus campait. sur les bords du San- 
garios ; quand il apprit la catastrophe, il s'attacha, par 
ses discours, à relever le moral de ses soldats découragés. 

Comme Mithridate gonflé d’orgeuil se tournait contre 
Gyzique pour l’assiéger, Lucullus le suivit, livra bataille 
aux troupes du Pont et les battit nettement ; il leur tua 
un peu plus de dix mille hommes et fit treize mille pri- 
sonniers 3. Mais les soldats de Fimbria soupçonnaient leurs 
chefs de ne plus avoir confiance en eux à cause de leur 
audacieuse action contre Flaccus 4 ; ils envoyaient en secret 


1. Les exactions des publicains n’avaient pas affecté la seule cité 
d'Héraclée, comme le texte de ce passage semble l'indiquer. On lit 
notamment chez Plutarque, Lucullus, 20, 1, que Lucullus, en ame- 
nant ces requins à un peu de modération, « apaisa un peu les indi- 
nations des peuples à la rébellion » (tr, Amyot}. 

2. Peuplade germanique en contact avec la Macédoine dès 182 a. €. 
et dont l'histoire a été résumée par Ihm, s. v. Bastarnae, in R. E. 
t. IJI (1899), col. 110-412. 

3. En 73 a. C. 

4. L'attentat a été relaté supra, p. 75. Plutarque, Lucullus, 8, 
4-3, se fait l'écho des exploits des « bandes fimbriennes » et raconte 
qu'elles furent mises à la raison par Lucullus. 


a 
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vouifovras. Oi Sé, Siampeofeboaodar Béov mpès Tv ay: 
kAnrov Gore Tis énpooiwvias àmoAubfvar, svarephvres 
Gé tivos Opaaurérou Tôv èv t méÂe, Toùs TeÂbvas 
3 äbavets éroinoav, ås kal rèv Bévarov aëräv &yvoetolas. 
Fohépou 6è vaurio karà KaAxnôéva mów ‘Pu- 
paiois TE Kai Hovrikoîs auorävros, kal webs se Buvépews 
rS TE Baoris kai ris ‘Popaixñs sis páxnv UNE 
Aus ouppayeions (éerparnye è rs pèv Kérras, râs 
40 Sè MupuSärns) rpérouoiw oi Baorépvar karà rò mebòv 
roùs ‘Iraloûs, kai moàùv aùrôv pévov eipyásavro. Tà 
aùrà Sè kal mepi ràs vaüs èyévero, kal órò piav Ñpépav 
yì TE kal Báiaooa rois ‘Popaiwv Scúpaoro A 
pası, Saphapévrov èv pèv tf vaupaxia 8xraxtoxiAluv, 
45 rerpaxLoxtAlwv Sè kal mevrakooiwy éaÂwkôTwy roô 6 
meod orparebparos ’Iraloi pèv rpiakéaior kal ro 
kioii, Tôv è MiBpiSareluv Baoréprai pèv mepi 
rpiékovra, To 8è Aouroû mAhlous érrakróoro. Oürus åp- 
dévra rà MiôpiSärou mévruv rò dpévnua kareBoüdou, 
20 AeëkoAos 8ë èri roû Zayyapiou rorapoû orparormrebeluwv, 
kai paðàv Tò méflos, Aóyois àvekäpfBaver àbuurmoavras 
TOÙS OTPATIÓTAS. i 
Tperopévou 8è émi Kúťov oùv peyáň povñ- 
parr MiBpiôärou Kai moMopeiv Tv mów fBouhoué- 
25 vou, AeûkoAÂos érakohoufioas Kai aunfalüv moé- 
po vikĝ robs Movruwobs àvà kpéros, Bpaxet pèv mhelous 
pupiéBos âvelüv, rpioxiAlous è kal pupious AaBòv ai- 
xpaħórous. Tò Sè buuBpravôv orpåreupa Úmómtws čxov 
ús Sià tò mepi Pàdkkov réÂpnpa oùk äv abrods ër 


s à 
30 vouicetav oi fyenôves ebvous, émeprov kpüba mpès 


283 a] 2 voultovrac A : vout£ovres M || 3 éroAubver AMx : da. 
dupe h ut ara | 6 Kaïyndéva AM : Xakendve. AS 0. L] 1e "à 
re xal Béhacox Orelli : yf Te xal Bardooy codd. i Pouxtov A™M : 
‘Popaiog A || 15 SE xal À : xal M || 28 Pruppravõy Bekker : Dap- 
Bpraväv A Dafptavüv M. 
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des messagers à Mithridate et lui promettaient de passer 
dans son camp. Ce dernier, considérant l’appel qu’on lui 
adressait comme une bonne aubaine, leur envoya, à la 
tombée du soir, Archélaüs pour confirmer l'accord et ra- 
mener les transfuges ; mais les hommes de Fimbria, quand 
Archélaüs fut arrivé auprès d’eux, s’emparèrent de lui et 
massacrèrent ses compagnons. 

À ce revers subi par le roi s’ajouta une famine qui attei- 
gnit son armée et dont beaucoup de soldats moururent. 
Pourtant, malgré les nombreuses épreuves qui Pacca- 
blaient, il ne renonça pas immédiatement au siège de Cy- 
zique, mais peu après, à la suite de bien des traverses et 
de bien d’exploits, il abandonna la ville qu'il n’avait 
pu prendre et il se retira ; il mit à la [233 b] tête de son. 
infanterie Hermaios et Marius!, qui commandaient à 
plus de trente mille hommes, tandis que lui-même vou- 
lait se replier, par mer. L’embarquement fut marqué 
par une série d'accidents divers; en effet, des gens 
qui se disposaient à monter à bord de navires qui 
avaient déjà toute leur charge ou à bord d’autres qui 
allaient lavoir, s’y suspendaient et le nombre de ceux 
qui se comportaient ainsi fut tel que certains bateaux 
coulaient et que d’autres chaviraient. Les gens de Cy- 
zique, témoins du spectacle, se jetèrent sur le camp des 
armées du Pont, tuèrent les soldats malades qu’on y avait. 
laissés et pillèrent tout ce qui y avait été abandonné. 

Lucullus, de son côté, avait poursuivi l'infanterie jus- 
qu’à l’Aisèpe ?; il la rejoignit à l'improviste et fit un grand 
massacre parmi les ennemis. Mithridate, qui s'était res- 
saisi comme il pouvait, mit le siège devant Périnthe, 
manqua l'affaire et passa en Bithynie. 

Quand Barbas arriva à la tête d’une nombreuse armée 
italienne et aussi quand Triarius*, le général romain, leva 


1. Le premier de ces deux généraux est bien connu. Quant à Pautre, 
dont Jacoby imprime le nom avec la « crux », son nom est peut-être 
la déformation de celui de Magius. 11 y a aussi eu un Marius envoyé 
à Mithridate par Sertorius. Cf. Jacoby, C., p. 284 ; Münzer, s. v, Ma- 
gius, n. 6, in R. E., t. XIV (1930), col. 439, et s. v. Marius, n. 23, in 
op. cit., col. 1818-1819. 

2. Fleuve de Mysie. Cours décrit par Hirschfeld, s. v, Aisepos, n. 1, 
in R. E., t. I (1890), col. 1085. 
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Mu@piSérnv adropolav Gmaoxvoüpevor. ‘O &È éppatov 
tiv mpéokAnow fynodpevos, ds vù éméAafev, ’Ap- 
xéhaov mépre BeBarðoai re tàs ôpooyias kail Toùs 
mpooxwphoavras äyeav. Oi &è dunBpravoi, mel Tow- 
35 tors ApxéAaos Tapeyévero, aürèv pèv auvéAafiov, rods 
Sè oùv aùr Buexeploavro. 
| Emi roûrw TÔ Toû Bacı- 
Atos àruxpar, kal Ads érurimre adrot T orpariä, 
kal moÂAods årmóñàue. MAdv oërw modioîs maðýpacı 
käuvov, Kufikou rs moMopkias réws oùk äbioraro* 
so per” ôAiyov Sè moXAà Kai malüv kal mpé£as, öpws 
ävéhwrov Ambv rhv mów àvexépnoe, toô pèv mefo 
[233 b] ‘Epuatov kai Mépiov yeïoBar karaornoäpevos, 
orparèv Úrèp rpropupious Eyovras, abrès Sè Bi Bañáoons 
æouobpevos Tv ävéteufiv. ’Emifaivovros è aëroÿ tv 
rpupuv moÂÂai waðâv idée ouvémimrov’ ol yàp ép- 
5 Baivew péAlovres cis ‘abrés, tàs pèv Hên Temknpu- 
pévas ràs Sè ai peAoboas kareîxov éfaprépevor, 
Kai mapà tò mAfñlos Tôv roro Bpévruv ai pèv ka- 
refbovro ai è mepwerpémovro. Toûro Kufuemvoi bea- 
cäpevou Gpunoav èri rà Tôv [ovrikôv orparérmeba, 
10 Kai roùs Gmohebôévras Kkauarnpods BradBeipoures, et 
m mapy üroAekeqévov r@ orparoméôw, &sfpmatov. 
AebkoNos Sè Bub£as èri rov Alonrov morapèv TÒ 
melèv ånpocsórnros karahauféve, kat pévov mod 
rûv moXculuv rroutrai. MiBpiôärns Sè åvaħaBòv éau- 
45 rdv ós #ôtvaro, Meipivðov éroAépra, raërns Sè 
Siapaprov émi BiBuviov Starrepatoürar. 
Erei 8è rai BépBas ouxvods ‘iraÂüv éréyuv fke, 


« sn, à P 
kal pv kal Tpiépios ô ‘Puyaluv ġyepbv åvaokevasá 


32 rpéoxanoiv A : xAGoiv M || ènéraßev Schaeffer : èréBahev codd. 

[233 b] 11 Stfprotov A : Sréglerpov M || 13 &npocSéxmros A : 
&rpooSoxhrec M || xarakaufdver AMX : quid prius praeb. M non li~ 
quet. 





224. MEMNON 84 


le camp et mit le siège devant Apamée, les gens de la 
ville résistèrent autant qu’ils le purent, puis finirent par 
ouvrir leurs portes pour accueillir les assiégeants. L’ar- 
mée romaine s’empara aussi de Pruse, ville située au pied 
de Olympe d'Asie. Parti de là, Triarius arriva avec son 
armée à Prusiade, au bord de la mer; c’est cette ville 
qu'on appelait autrefois Kieros et où aborda, dit-on, le 
navire Argo et où l’on localise la disparition d’Hylas, la 
course errante d'Héraklès lancé à sa recherche et beau- 
coup d'épisodes du même genre!. 

A son arrivée, Triarius fut accueilli amicalement par 
les gens de Pruse qui chassèrent de la ville les troupes 
du Pont. De là, il gagna Nicée que tenait une garnison 
de Mithridate. Les soldats du Pont, voyant l’attitude des 
habitants de Nicée évoluer en faveur des Romains, se 
retirèrent la nuit pour rejoindre Mithridate à Nicomédie 
et les Romains s’emparèrent de la place sans difficulté. 
Cette ville de Nicée doit son nom à une nymphe, une 
naïade qui s'appelait Nicée*; c'était une réalisation de 
Nicéens qui avaient suivi Alexandre dans son expédition 
et qui, après sa mort, en retournant vers leur pays, 
avaient fondé et peuplé cette ville 2. 

La naïade Nicée était, dit-on, la fille de Sangarios, sou- 
verain du pays, et de Cybèle ; elle préférait la virginité 
[234 a] au commerce de l’homme et elle vivait dans la 
montagne en chassant. Dionysos s’éprit d'elle, mais sans 
succès. Devant son échec, il entreprit d’atteindre par des 
artifices l’objet de son désir. Il remplaça par du vin l’eau 
qui remplissait la fontaine où Nicée avait coutume de 


1. II ne faut pas croire à une fausse distinction entre Pruse et Pru- 
siade, malgré la ressemblance des noms, mais où il y a confusion. 
C’est au sujet de l’ancien nom de Prusiade, qui n’est pas Kieros, 
mais Kios (d’où la conjecture de Palmer), où se situaient les épisodes 
légendaires évoqués ici. Cf. Jacoby, C., p. 281, et Seeliger, s. v. Hylas, 
in Roscher, t. I, col, 2792-2796. 

2. Le passage du sommaire qui s’étend de 233 b 34 à 234 a 18 est, 
aux yeux de Jacoby, le reste d’une digression importante dans Pori- 
ginal. Elle était pourtant loin, si le sommaire est fidèle, de relater 
tout ce qui regarde les « fondations » successives de villes à cet en- 
droit. Jacoby, C., p. 281-282, a consacré à ce sujet une longue note. Il 
s’y étonne de Ia place faite à cette digression dans le sommaire. C’est 
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pevos Tî "Amapeig moÂopreîv éméorn, oi 'Arapeîs åv- 
rioxovres oa ôbvavro, réÂos àvoi£avres Tàs müÂas 
robrous eiceSé£avro. EîAov 8é Kai Mpoücav tv mów à 
‘Popatwv Sbvamis” md è rov 'Acavòv *OAuprov 
Sékero aërn. ‘Ekeîflev 6 Tpiépios mi pouowéBa Thv 
émPañäoorov perà ris Buvapeus mapayiverar' aÿrn 
Sè Kiepos Tò mahay ékaheîro, êv À kai À tis Ap- 
yos ädufis Aéyerar kal ô roô “YAa åpavopòs ral Å roð 
“HpaxkAéos émi rhv roûrou àvafńrnow màávy kai moAAà 
toara érepa. 

Tapayeyovéra è paôlus oi Mpoucaeis 
éSé£avro, roùs Movrwcods Btwoëpevor. ’Ekeîllev émi Ni- 
kasav poupoupévnv MiGpiôarelw poup& mapayiverar. 
Oi è Fovriwoi ròv voüv rôv èv Nikaia ouvêôévres 
èni ‘Pwpaious àmokàivovra ù vukròs mpòs Mibpi- 
Sérnv eis Nicophserav åvexópyoav, kat ‘Pwpañor åra- 
Aarbpuws kparoüar tis móňews. Aü Sè Å mós à 
Nikara Tv pèv KAñow äye àmò vatos vüphns, 
övopa Aaxobons Tv Nikarav, ëpyov Sè yeyovès Ni- 
kaëwv Tôv perà ‘AÂctévôpou pv ouorpareucävruv, 
perà Ôè rov ékeivou Bévarov karà fnrnoiv mrarpiôos 
rabrnv re KTIGÅVTWV kal ouvowkioapévov. 

‘H pèv oùv 
vats ġ Nikara maîs Aéyerar düvar Zayyapiou roð xarà thv 
xópav ŝuvágrou kai KuBéàns’ mapleviav Sè pâñhov À 
[234 a] tày mpòs ävôpa moboüoa épuAiav, êv Gpeor kal 
Opus rdv Biov ëoxe. Taúrns Sè Aióvucos pèv fpa, 
épôv è oùk éréyxave. Mn ruyxévuv è pnxavaîs tò 
Aeîrov tÀ yvoun åvarànpoðv émexeipe. FAnpot roi- 
vuv rhv «pnvnv, àp fs elulev à Nikada mivew 


26 à The A: Tic M || 26 post SquEic verbum yevéoðar scripsit in 
ras. A || 82 vuxrdc A : tic vuxrèc M 486 eyovèc M : yeyovòs A. 
[234 a] 2 Éoye A : xatéoye M || 5 Nixkouo A : vixa M. 
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boire quand elle revenait fatiguée de la chasse. Sans mé- 
fiance, elle agit comme d'habitude, elle se gorgea de la 
liqueur traîtresse et, sans le vouloir, elle servit les des- 
seins de celui qui l’aimait. En effet, quand elle fut sous. 
lempire de l'ivresse et du sommeil, Dionysos lui fit vio- 
lence et il eut d'elle Satyros et d’autres enfants. 

Les Nicéens qui avaient fondé et peuplé la ville avaient. 
comme patrie Nicée, ville voisine de la Phocide. Ils eurent. 
de fréquents désaccords avec les gens de cette province. 
et puis ils perdirent leur patrie à cause d’eux : les Pho- 
cidiens mirent beaucoup d’acharnement à détruire leur 
ville jusqu’à n'en pas laisser de trace. Voilà comment Ni- 
cée reçut son nom, comment elle fut fondée et comment 
elle passa aux Romains. 

Mithridate, lui, séjournait à Nicomédie. Cotta, sou- 
cieux de réparer en partie ses erreurs passées, était arrivé. 
à Nicomédie venant de Chalcédoïine, où il avait été battu? ;. 
il avait établi son camp à cent cinquante stades de la 
ville et il se gardait bien de livrer aucun combat, Triarius. 
rejoignit d'initiative Cotta en toute hâte et, comme Mi- 
thridate s'était réfugié dans la ville, l’armée romaine se 
disposait à l’attaquer sur deux fronts. Mais le roi appre- 
nait qu’au cours de deux rencontres navales, l’une au 
large de Ténédos, l’autre dans la mer Égée, les gens du. 
Pont avaient été battus par Lucullus. Il ne se croyait 
pas de force à combattre les troupes dont les Romains. 
disposaient à ce moment-là ; il voulut faire remonter le. 
fleuve à sa flotte?; surpris par une violente tempête, iF 
perdit quelques-unes de ses trières et il fut déporté lui- 
même avec le gros de ses forces dans le fleuve Hypios*. 


un étonnement que, sans vouloir en remontrer à Pillustre maitre, je- 
ne partage pas. Il y avait une jolie légende incluse dans Phistoire 
de la ville et c'en était assez pour retenir l'attention de Photius que- 
je trouve partout curieux de « mirabilia », 

1. Événement évoqué supra, p. 79. 

2. Le texte de ce passage n’est pas satisfaisant. Jacoby, T., p.358, 
Pimprime avec la « crux » et je donne mon interprétation pour ce- 
qu'elle vaut. Bekker, qui imprime le même texte, p. 234 a 31-82, note- 
dans son apparat : 31 érifæoi — Troraudv] fortasse legendum ëni. 
Dow — Ilévrov et ITévrov video etiam Palmerio placuisse. J'avoue: 
ne pas bien comprendre la note critique de Jacoby, p. 358 : 9-20 oô- 
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éreaôèv àmd rìs Bpass Komwbein, ävri toG ÜBaros 
oîvou. ‘H 8è pnôèv ouvaButa kai rò eiwfds rotoûca, èp- 
dopeîrai re ro ëmifBoÿhou véparos, kal ümnpere raì äkou- 
ca TÔ BouAtpari roû épaoroû ' péðns yàp adriv kal Emvou 
Aaßóvrov ő re Aróvucos aërÿ émpiyvuræ, kaè matas 
èg adrñs dÜe Zárupóv re kal érépous. 

Oi è Nikacîs, 
ot tùy mów ğyapav kal guvókesav, Nikarav eîxov 
matpiĝa PukiSos yeirova` mpòs ñv kai roÂÂëkts ora- 
oráoavres Úm’ ağris èkeivys Üorepov Thv martpiða åy- 
péðncav, karaorpobv raúrņns kal äbavioudv rôv èv 
T Pukiôt mohd omouôf kararpagapévov. AAN Å 
pèv Nikua oŭrw re rhv KAfoiv kai Tv oikoSopñv 
Éoxe, kai obrw mpocexépnoc ‘Pupaiois. 

Mu@piôärns Sè èv r Nwounôeia Biérpife. Kór- 
ras è BouAduevés mi rv mpoðinpaprnpévov àvaha- 
a 


Beîv fkev mò KaAxnôôvos èv & frrnro, wpès thv 


p 


! 
Nixopmôerav, Kai orparomeëeba v Kai p’ oraôluv 


méÂcws ärmobev, Tv ounfolñv ris uéxns bmeuha- 
Boëpevos. KaraAapufäve: Sè Kôrrav orou modif aù- 
rékAnros ó Tpiépios, kat MifpiBérou Üroxwpñoavros 
eis rv mów ékarépuley rabrqv molopketv ro ‘Pw- 
païkòv mapeokeudlero orpéreupa. Erel 8è ô Baoiheds 
éruvôävero uci vaupaxiaus, TA pev mepi Téveôov 
Ti è karà rdv Alyarov, AeuxkôAÂou mohepoüvros roùs 
Fovrioës vevwoða, Kai oùk åfiópaxov adTov mpôs Thv 
mapoboav Büvamv ‘Popaiwv fyeîro, thv émifuoiv 
TÔ oTéÂw eis rdv morapèv ävérhe, Kai oboôp@ ye- 
pôvr mepureowv Twas pèv tv Tpupuv ämofBéAÂa, 
aùrtòs è perà rûv mAadvuv eis Tv ‘Ymiov morta- 


pòv karnvéxôn. Eke? Sè Sù ròv xeuôva Srarpifuv 


20 rpodinuxprauéve A : Sunuaprnuéveos M || 21 KaxynSévoc AM : 
Xoanndóvoç Al o. L || 80 œbrbv edd. : gòròv codd. 
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Immobilisé là par la tempête, il apprit que c'était Lama- 
chos d’'Héracléel, avec qui il était lié d’une vieille amitié, 
qui dirigeait la cité; par de nombreuses promesses, il le 
décida à l’accueillir dans la ville; il lui envoyait même 
de l'argent. Lamachos était prêt à écouter sa requête ; il 
fit préparer hors les murs un somptueux festin populaire 
et il avait donné la consigne de ne pas tenir les portes 
[234 b] de Ia ville fermées pendant ce festin ; il enivra la 
population et, selon un plan arrêté de commun accord, 
il prit des dispositions secrètes pour que Mithridate pût 
survenir à proximité de la ville le jour même. Ainsi, sans 
que les Héracliotes se fussent seulement aperçus de Par- 
rivée de Mithridate, la ville tomba entre les mains de ce 
dernier. 

Le lendemain, le roi réunit la population ; il lui parla 
en termes amicaux et l’engagea à maintenir son attitude 
favorable envers lui ; il laissa une garnison de quatre mille 
hommes commandée par Connacorèx?, prétextant que, si 
les Romains voulaient s’en prendre à la ville, ces troupes 
assureraient sa défense et la protection de la popula- 
tion; il distribua ensuite de l'argent aux habitants et 
surtout aux magistrats, puis il appareilla en direction de 
Sinope. 

Lucullus Cotta et Triarius, les généraux romains à 
pleins pouvoirs, qui avaient fait leur jonction à Nicomé- 
die, se disposaient à envahir le Pont$; quand la prise 
d’'Héraclée leur fut annoncée et que, ignorant la trahi- 
son, ils crurent à une défection générale dans la cité, il 
fut décidé que Lucullus, à la tête du gros des forces, 
marcherait sur la Cappadoce par le centre du pays pour 
attaquer Mithridate et ses états; Cotta marcherait sur 
Héraclée, Triarius prendrait la tête des forces navales 


To — hyeiro thv émiBaow, lecture d’Estienne. L'édition d’Es- 
tienne que j'ai sous les yeux porte «ÿrdv — fyeiro, ete. 

4. Personnage inconnu par ailleurs. Cf. Jacoby, C., p. 281, On le 
retrouvera infra, p. 89, où Memnon évoque sa mort. 

2. Ce personnage, qui était sans doute un Celte, a exercé son com- 
mandement à Héraclée en 73 a. C. Il n’est pas connu par ailleurs. 
Ct. Münzer, s. v. Konnakorix, in R. E., t. XI (1922), col. 1318. 

3. Campagne de la saison 72/71. 
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Aépaxov tòv ‘Hpaxhewrnv, diAlav Exwv mpòs adrdv 
raÂaëv, kal paldbv äpxev rs Tolrrelas, moAAaîs bro- 
uxéceoiv efÂkev Gore mapaokeuäoar aürdv êv tf méÂe 
rapabñexOfvar “Emepme Sè Kai xppara. ‘O è àvre- 
Siou Tv airnoiv, kai ŝnpobowiav ëw ris méÂews 
Aaprporáryy mapackeuaodpevos roîs moÂiraæis, kal 
Taúty pyè tràs mÜÂas éxeiv mapeyyunoåpevos rekÀer- 
[234 b] opévas, peðúsas re rèv Sñpov, èk ouvôuaros 
karà Tv adrv Ñpépav ébeorävar Adðpg mporapaokevå- 
Leu rôv MBpiSérnv. Kai obrus À móňis, pnôè rhv äp- 
giv aiofopévuv Tôv ‘HpakAewrüv, nò xeîpa Mibpi- 
Sáry yiverai. 


Tü émaüpiov è œuyrahéoas rò mAfllos 


ó Baoiheüs, kat piiois Beftwoäpevos Aéyors, kal rhv 
ebvouav mpès abrèv rapaævéoas olew, Terparioyt- 
Aious re ppoupoùs éykaraorihoas kal bpobpapxov Kowa- 
képnka, mpobéce roû.ei ‘Pupator fouAnfetev ëmfou- 
Aebew, tis méÂeus èkeivous Ümeppaxeîv kal owrñpas 
elvau rôv évoxobvruv, eîra è kaè xpuara Staveluas 
roîs èv abrf, páňora 8è roîs èv rée, ëmi ris Zr- 
vómns ééémheuce. 

Aeúkoños 8è Kai Kórras kal é Tpiápios oi ‘Po- 
paluv aùrokpáropes orparnyoi, èmi ris Nikounôeias 
kaĝèv yevôpevor Gpunvro eis rov Móvrov éèpfBaÂeiv: 
émei Sè adroîs à ris ‘HpakAelas karéAmbis myyéhôn, 
À Sè mpobooia oùk éyvoobn, àAAà ris méÂews BAns À 
äméoraois évouioën, AeükoAlov pèv ébôrer perà rts 
mÂelorns Suvápews cis rhy Kammaëoxiav $ù rs peco- 
Yeiou xwpeîv ml re Mupiôdrnv kal tùv mâoav faoi- 
Aclav, Kérrav è ëèmi ‘HpaxkAeias, Tpiäpiov 8È rò 

40 SnuoBoiviav AIMI : SnpoBovlav A ut vid. : quid prius praeb, M 
non liquet || 4t Axurpotérnv A : om. M 


[234 b] 2 rporapacxevdter A : ropucxevdter M | 22 Tprdprov 
Jacoby et alibi codd. : *Orpiépiov hic codd, 
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pour intercepter à leur retour, dans les eaux de PHelles- 
pont et de la Propontide, les bâtiments que Mithridate 
avait envoyés vers la Crète. et l’Ibérie1. 

Mithridate, informé de ces mouvements, entreprit ses 
préparatifs et envoya des ambassades aux rois scythes, à 
celui des Parthes et à son gendre, Tigrane Arménien ?, 
Les premiers refusèrent. Tigrane, lui, importuné et pris 
sans cesse à partie par la fille de Mithridate, promit 
tout de même son alliance. Mithridate envoyait des gé- 
néraux différents contre Lucullus; des engagements se 
produisaient entraînant des vicissitudes multiples; le 
plus souvent, pourtant, le succès allait aux armes ro- 
maines ÿ. 

Le roi se démoralisait, I] rassembla quarante mille fan- 
tassins et huit mille cavaliers et dépêcha Diophante et 
Taxile sur les traces de ceux qu’il avait déjà envoyés. 
Quand ils eurent joint ceux qui les précédaient, les par- 
tis ennemis commencèrent à se tâter dans des escar- 
mouches pour ainsi dire quotidiennes, puis il y eut deux 
engagements de cavalerie dont les Romains gagnèrent le 
premier et la cavalerie du Pont le second. Comme les opé- 
rations traînaient, Lucullus envoya du monde en Cappa- 
doce [235 a] pour ramener du ravitaillement ; Taxile et 
Diophante l’apprirent et envoyèrent quatre mille fantas- 
sins et deux mille cavaliers pour attaquer et dépouiller 
ceux qui ramenaient les vivres. Le combat s’engagea et 
les Romains lemportèrent ; Lucullus envoya des renforts 
à ses troupes et ce fuf une déroute retentissante pour les 
Barbares. Guidée par les traces de leur fuite, l’armée ro- 
maine atteignit le camp de Diophante et de Taxile et enga- 
gea contre eux une dure bataille. L'armée du Pont résista 


1. C’est une région du Caucase. 

2. Roi d'Arménie de 95 à 55 environ. Cf. Geyer, s. v. Tigranes, 
n. 1, in R. E., 2° sér., t. VI (1957), col. 969-978. 

8. Année 71 a. C. 

4. C’est en se référant à ce passage du sommaire que Kirchner 
commente le nom de Diophante, « fils de Mitharès », envoyé en Cap- 
padoce en 79 et vaincu par Lucullus en 71. Cf. Kirchner, s. v. Dis- 
phantos, n. 10, in R. E., t. V (1905), col. 1050. 
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vaurtkdv ävahafBévra mepi rov ‘EAAfomovrov kal thv 
Tpomovriôa tàs mi Kpñrnv rai ’IBnpilav àmeoraypévas 
MuBpiBareious vaĝs droorpeboñaas Aoxäv. 

Mapiôürns 
è tara äkobwv mapeokebafero, kai Grempeofetero 
mpôs Te toùs ZkufGv Baoiheïs kal mpès rèv Méplov 
Kal mpòs Tov yaufBpov aüroû Tiypévnv Tv ’Appéviov. 
AAA? of pèv àmeîrov, Tuypävns Sè md rs Mbp- 
Sárou Buyarpos moààákıis êvoxànðeis kal åvaßañàó- 
pevos, pws únéorn Tv ouppaxiav. Kai Mðpiôárns 
Btabépous mépmwv karà AeukéAlou orparnyoús, kal tis 
ouprhokñĵs émiyevouévns, moürpomor pèv ouvéfawov 
ai peraflohai, èv roîs mhelorois è rà ‘Pupaiuv ôpus 
karwpBou. 

"Hédper pèv ó flaoiheüs. ’Afpoioas 8’ oùv 
melôv pèv 8° pupiáðas, immeîs 8 ékraxioxiAlous éfé- 
meupe Atépavrov kai TaëiAlnv mi roîs mpoureoraÀ- 
pévois. T@v Sè roîs mpoAafBoïar ouvablévrwv, kar åp- 
xàs pèv äkpofBolopots àAAAwv oi mokëuor kað’ éká- 
atnv oxeôdv émemepôvro, celra inropaxiar ouvéornoav f', 
Ôv tv pèv évikwv oi ‘Paopao, Tv Beurépav Bë oi 
Fovrwoi. Tpifouévou Sè roô moñépou, AebkoÂÂos àyopäv 
[235 a] &fovras cis KarraBoniav ëkmépre, kal pabbv Ta- 
ÉAANS kal Atébavros mebods ékréprouor rerpakioxuAious 
Kai immeîs GtoxiAious, êp? & émiBépevor äbæproovrau 
roùs àrrokopl£ovras ràs äyopäs. Kai oupfBalovrwv 
àAAfhous émikparéorepor yeyévaoiv où ‘Popator’ wép- 
ÿavros Sè AeurkéAdou Bońðerav ros oikelois, TpoT yi- 
verat BapBépuv mepibavns. Kai r uyñ rovrov ý Po- 
palwv Súvapus 6Smyoupévn mi tò orparómeðov Tò mept 


28 aýToð Bekker : a«brob codd. || 34 tà A : töv M [41 rhy pèv A: 
uèv M. 
[235 a] 4 ouuBarévrov À : cuufaññévreov M || & Aho AM? : 
Xkfhac M || 8 6nyouuévn A : BorBougévn M. 
Photius, IV. il 
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un moment, puis, quand les généraux donnèrent l’exemple 
de la retraite, tous plièrent et les généraux se firent 
eux-mêmes les messagers de leur échec auprès de Mi- 
thridate; un grand nombre de Barbares avait péri ce 
jour-là. 

La situation de Mithridate avait ainsi connu un déclin 
manifeste! ; les épouses royales avaient été massacrées et 
lui-même, à l'insu de ses sujets, décida de quitter Cabires 2 
où il séjournait. Il aurait été capturé dans sa fuite par 
les Galates qui le poursuivaient en ignorant son identité 
si ceux-ci n'avaient trouvé une mule chargée d’or et d’ar- 
gent qui provenaient des trésors de Mithridate et ne 
s'étaient attardés au pillage de ces richesses. Il parvint à 
se sauver en Arménie, 

Lueullus envoya contre Mithridate le général Marcus 
Pompée % tandis qu’il se hâtait lui-même vers Cabires avec 
toute son armée; quand il eut investi la ville, les Bar- 
bares se rendirent ; il accepta leur capitulation et s’assura 
la possession de leurs murailles. De Ià, il atteignit Ami- 
s0s4; il discuta avec les habitants pour les engager à pas- 
ser aux Romains et, comme il ne pouvait les convaincre, 
il quitta cette ville et transporta le siège devant Eupa- 
toria 5, Il feignait de mener mollement les opérations contre 
elle ; il voulait amener les ennemis à imiter sa noncha- 
lance puis réaliser son plan en changeant brusquement de 
méthode, C'est ce qui arriva et il prit la ville grâce au 
stratagème suivant : il ordonna à ses soldats de saisir 
tout d'un coup leurs échelles tandis que la garnison n’at- 
tendait rien de pareil, habituée qu’elle était à prendre 
peu de précautions ; il leur fit escalader les murailles et 


1. Année 71 a. C. Ces revers de Mithridate en face de Lucullus ont 
été relatés par Plutarque, Lucullus, 13-18, 

2. Ville du Pont située à cent cinquante stades d’Eupatoria. Cf. 
Ruge, s. v. Kabeira, in R. E., t. X (1919), col, 1937. 

3. Sur ce légat de Lucullus, cf. Miltner, s. v. Marcus Pompeius, 
n. 11, in R. E., t. XXI (1952), col. 2055-2056. 

4. Ville côtière du Pont entre les embouchures de l'Halys et de 
l'Iris. Cf. Hirschfeld, s. v. Amisos, in R. E., t. I (1894), col. 1829-4840. 

5. Ville située au confluent du Lykos et de l’Iris, dans le Pont. 
Elle aurait été fondée par Mithridate Eupator, qui la détruisit lui- 
même, Cf. Ruge, s. v. Fupataria, n. 1, in R. E., t. VI (1909), col. 1161. 
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Auébavrov kal TaëiAAnv fikov, kal xkaprepâs mpès aù- 
roùs tis péxns yevouévns, ¿m òàiyov pèv ävréoxov oi 
flovruxoi, elra Tôv oTparnyôv mpôrov àmoxwpobvruv, 
mévres évérklivav, kal Mipôérn Toû mraioparos ot 
arparnyoi aëréyyehor mapeyévovro, kai moù mAfñlos 
rôre rôv Bapfépuv åmóňero. 

Oto Milpôärn rtv mpaypérTuv mepibavôs àro- 
kexkAipévov tv re BaorAiSuv yuvaxüv Å dävaipeois 
émemoinro, Kai peóyew ék Tôv Kafiipuv aùr, èv oîs 
Buérpife, AGôpa Tôv ov mnkówv óppů yéyove. Kai 
flo äv èv r puyi, Tôv lalaräv émôwkévruv, kai- 
mep Tôv debyovra äyvoodvrwv, ei pù mepiruxôvres 
Amôve xpuoèv kal äpyupov rv Mibpiôareluv xpn- 
pérov þepoúon mepi thv éprayhv roruv éxéAacav. Kai 
adrds eis ’Apyeviav ŝtacgtera. 

AebkoÂAos &è mi pèv Tov MiBpiô@rnv Müäprov 
Foumiov myeuôva éfémepev, aûrès Sè mi Kaßhpwov 
pet” 8Ans drelyero ris Suvépeus, Kai thv mów mept- 
kafioëpevos opäs abroës mapaĝeĝwkóras Tobs Bap- 
Bäpous ümoomévêous Ecxe kal rôv raxôv ékupieucev. 
Exeîlev Sè mpès Tv "Apioov Tapayeyovôs, al Adyois 
rapævôv roùs èv adrÿ ‘Pwpaiois mpooxwpeîv, êmel où 
Émeude, rabrnv Avrüv eis Tv Edraropiav pebiorn thv 
rohopkiav. Kai palpus karaywvifeofai raürns mpos- 
emoueîro, Ós äv kal Tods rroÂepious eis porov palupias 
gov èkkaħeoápevos è aipviðiou perafBoAñs karop- 
Bóoy rò peħerópevov. “O kal yéyove, kal Tv mów 
oğtws elle 7 orparnyńparı’ ägvw yàp kàipaxas åp- 
mása keleboas Tods orparras, tTÊv þuhárwv oùBèv 
rouoûrov mpooeSoknxérTav, &AN èv ôňyopig Staket- 
vov, Sà rôv kAwékwv Tò reîxos Úmeppaivew rods orpa- 

10 yevouévnc A : yeyevauévnc M || 17 œdrê Hoeschel : &btèc codd. || 


29 "Ayooy AM : ’Autvaov A5 1 80 'Popaiors M? : “Pouatouc AM || 
86 roc À : om. M||38 rpoodeSoxnxétuv edd. : rpocSoxnxérev codd. 
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c’est ainsi qu'Eupatoria fut prise ; elle fut détruite sur-le- 
champ. Peu après, Amisos aussi fut prise de la même 
manière par des assaillants qui escaladèrent les remparts 
au moyen d’échelles. [235 b] Il y eut d’abord un massacre 
considérable d'habitants ; ensuite, Lucullus arrêta la tue- 
rie ; il rendit la ville et son territoire aux survivants et 
il les traita avec une certaine bonté. 

Mithridate, arrivé chez son gendre, croyait être admis 
auprès de lui et n’y réussit pas, mais il se vit octroyer 
une garde et il reçut de lui les autres marques de bon 
accueil*. Lucullus, de son côté, envoya Appius Clodius en 
mission auprès de Tigrane pour lui réclamer Mithridate?, 
Tigrane ne le livra pas, alléguant qu’il craignait la répro- 
bation générale en livrant le père de sa femme ; par ail- 
leurs, que Mithridate fût pervers, il le savait et cette pa- 
renté lui pesait, Il adressa aussi une lettre à Lucullus 
dans laquelle il tenait les propos qu’on vient de dire; 
cette lettre irrita son destinataire, car la suscription ne 
lui donnait pas le titre de général en chef : c’était une 
façon de lui reprocher de n'avoir pas lui-même donné à 
Tigrane dans ses lettres Je titre de Roi des rois. Iei se 
termine son quinzième livre. 

Le suivant raconte les événements que voici. Cotta, 
emmenant les troupes romaines, marchait sur Héra- 
clée, mais il voulut les mener d’abord contre Prusiade ; 
cette ville de Prusiade avait auparavant comme nom 
Kieros qui était celui du fleuve qui la baigne; le roi 
de Bithynie, qui l'avait enlevée aux Héracliotes, avait 
changé ce nom pour lui donner le sien à lui 3. Cotta des- 
cendit ensuite vers le Pont-Euxin, longea la côte et dé- 
ploya son armée autour de la forteresse qui était située 
sur une hauteur. Les Héracliotes se fiaient à la solidité 


1. Mithridate sera pourtant longuement « lanterné ». Cf. infra, 
p. 95. 

2. Plutarque, Lucullus, 19, 2, s'exprime à peu près dans Jes mêmes 
termes : ”Armiov uèv éreude roc Tiypévnv ÉEurév Miboidérnv. 

3. Sur l'identification Kieros-Prusiade et sur lerreur qu’elle com- 
porte, cf. supra, p. 81, note 1. On se demande ce qui est à la base de 
l'insistance avec laquelle l’auteur revient à cette donnée inexacte. 
l n’est pas impossible que ce soit une réflexion de l’abréviateur. 
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10 noras émérpebe, kal oÙrws HAv Eüraropla, kal aürika 
KaTÉGKAT TO. Mer’ òàiyov è rai ’Ajuods éGAw, Sià rôv 
KÀpákov kal aùrfjs ópoiws rôv moÂepiwv érifévrwv 
roîs reixeoi. Kai rar” àpxès pèv Dôvos Tôv rolrüv 
[235 b] oùk Aiyos yéyovev, Üorepov Sè rdv 6AeBpov Acv- 
koAos érécxe, Kai thv méAiwv aûroîs kal Thv xópav tos 
$iaowBetow àrokaréornoe, Kai oikelôTepov éxpñro. 

MupiSdrns è mpòs rov yanfBpèv mrapayeyovus, 

5 Kai ouvouoias Tuxelv åtðv, Tabrns pèv où Tuyxéve, 
poupäv è toô owparos map aroÿ Aayfäve kal ris 
&AAns Seftboeuws pereîyev. "Emeppe Sè kal AeükoAdos 
mpès Tiypévnv mpeofeurnv “Ammov Kosrov, Mbp- 
Sérnv éfarrôv. ‘O Sè oùk Eswre, poas Tv Ümd mév- 

10 rov àvôporuwv, el ris yapers marépa mpoboin, Su- 
Aafetolar popphv` àAAà poxünpès pèv ds ein Mbp- 
Sérns rai adrov eiðévar, Suowretolar Sè rhv émunbelav. 
F pápa: 8è Kai ëmioroÀdv mpès AebkoÂAov roùs eipnpévous 
Aóyous éxouoav, frs mapoéuve rdv $ebäpevov * où yàp 

15 évéypadev aürdv adrokpäropa, éykaAëv rı pnôè adrds 
éxeîvov karà tàs émoroAàs fBacihéa fBuoiléwv mpoo- 
myépeuoev. ’Evraë0a pèv kal À mevrekaBerärn rata- 
Añye ioropia. 

oropia 8è à ébetñs rác àäpnyeîra. ’Avalafüv 

20 Korras tà ‘Popaikà orpareüpara karà ris ‘HpaxAelas 
éxépe, àAÂà mpôrov pèv émi Mpoucié$os fyev (Å Sè 
Tpouoràs mpiv pèv åmò roû rapappéovros adrñv morapoû 
Kiepos ékaheîro' ô 8è rts Bibuvias Baotheds rôv 
‘Hpakàcwrâôv raúrnv àpeňópevos èf éauroû peruvô- 

25 pacev). 'Evreĝĝev èri rv fovrùv karfAle 04- 
Aaccav, kail mapeàĝòv thv mapañiav toîs karà kopuphv 


Teixeor TÒ orpareupa repiéornoev. ’EBéppouv pèv Ti roû 


[235 b] 3 Saxcwbetorv A : Mobetou M} droxaréarnre AM: àne- 
xaréornoe À || 19 mpo8oin À : Soin M || 25 évrebtev À : Evreüle &è. 
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de leur position et, tandis que Cotta en menait le siège 
avec vigueur, ils lui tenaient tête, soutenus par la gar- 
nison; C'était l'armée romaine qui perdait le plus 
d'hommes; beaucoup d’Héracliotes se faisaient blesser 
à coups de flèches. Cotta retira donc ses troupes du com- 
bat qu'il livrait pour s'emparer des remparts et campa 
un peu en retrait ; il mit tous ses soins à intercepter les 
sorties que les assiégés faisaient pour se procurer le né- 
cessaire. Comme les vivres devenaient rares dans la place, 
on envoya une ambassade aux colons pour négocier un 
achat de denrées alimentaires. Les colons firent bon ac- 
cueil aux envoyés. 

Peu après, Triarius partit de Nicomédie avec la flotte 
romaine à la poursuite des trières pontiques qui, comme 
on l’a raconté plus haut, avaient été envoyées dans les 
parages de la Crète et de l’Ibérie. Il apprit que celles 
qui restaient — beaucoup d’entre elles avaient été per- 
dues dans la tempête ou dans les petits engagements — 
s'étaient retirées vers le Pont ; il les surprit et les força 
[236 a] à combattre au large de Ténédos. Il avait lui- 
même soixante-dix trières et ceux du Pont en alignaient un 
peu moins de quatre-vingts. Quand la bataille s'engagea, 
les unités de la flotte royale parvinrent d’abord à résister, 
puis une déroute insigne se mit parmi elles et les forces 
romaines l’emportèrent de haute lutte; c'est ainsi que 
toute la flotte qui avait suivi Mithridate en Asie fut perdue, 

Cotta, qui campait devant Héraclée, n'avait pas, jus- 
qu’à ce moment, jeté toutes ses forces dans le siège de la 
ville ; il s’en tenait à des engagements partiels où il ne 
lançait que quelques Romains et beaucoup de Bithyniens 
et, comme ses blessés étaient nombreux et ses tués aussi, 
il songeait à mettre en ligne des machines dont la tortue 




















1. En poursuivant la lecture, on verra qu’il s’agit d’un bélier, mais 
lPongin dont il est question ici, et qui est bien connu, consistait en 
une sorte de « blockhaus » mobile monté sur des rouleaux et qui 
abritait le bélier et ses servants. On l’appelait « tortue » à cause de 
la lenteur de ses déplacements et aussi à cause du mouvement de 
va-et-vient qui faisait rentrer et ressortir la tête du bélier un peu 
comme sort et rentre celle de la tortue. L’engin est très bien décrit 
par C. de la Berge, s. v. Aries-Ko1éç dans Daremberg-Saglio et Pot- 
tier, t. T, p. 422-423, où il est question de machines du même genre 
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87 
xwpiou oi “HparAcGrar ôxupornn, Kai Kaprepôs Toû 

A me à 5 : 
Kérra moħopkoðvros aùv Trois ppoupoîs àvrepäxovro 


: 
so kat þóvos v toô ‘Popaïikoë mrAñôous mhéov, rpabpara 


à a A 
Sè moAAà rüv ‘HpaxkAewräv èk Tôv Belüv. Kérras 
à R , x ` 

oĝv ävarahetrar tis texopaxias TÒ oTpreupa, Kai pikpòv 
Le ela aò 

orparomebeéuv ämobev dov érpeme rdv akomòv eis TÒ 


à m 
rès émi raîs xpelais éÉéôous elpyeiv Tôv moAtopkoupé 


A = r : 
35 vov. Xramfévrov è r méÂe rv émrnôeluv mpe 


afela mpès roùs äroikous éÉerréprero, rpobñs Sr vis 
airoëoa xopnyiav. Oi è TA mpeofela fouévbov. 

Mpò Bpaxéos 6 ó Tpuépios rov ‘Poyaikèv oróħov 
xov Gpunoev àmd Nukopnôelas mi Tàs movricès 


40 rprpeis, Âs mpoeîmev ó Aóyos wepi re Kpñrnv ai Bn- 


piav arooraññva. Maðüv è ràs drodoirous ës rdv 
Névrov ävarkexwpnrévar (mroAÂai yàp adrûv kal xepôvi 
Kal raîs karà pépos vaupaxias eis Siaphopàv éôuouv) 
[236 a] karaħapßáver re rabras, kai thv péxnv wept thv 
TéveSov auykporet, o' pèv Exwv Tpwpeis adrés, Tüv ôè 
Movrikôv äyévruv fpaxd cosas râv w’. ‘Emei ôè 
auvéorn ó móňepos, kar àpxàs pèv àvreîxov oi toô Ba- 
5 oÂéws, Öorepov è rporfs adrûv Aapmpâs yevopévns, 
tò ‘Popaluv àvà kpéros éviknoe orpéreupa, kal obrus 
&ras ó MuBpiSäreros oréÂos, 8005 èmi riv ’Aciav adrÿ 
œuvekémAeucev, éw. 
Kérras 8è apà tv ‘HpékAaav arparomeñeüuv iy 
10 pèv où mrpouéBade tÀ moÂopkia réws t orpar®, karà 
pépos 6è mpooñyev, évious pèv tôv ‘Poyalwv, moAloùs 
Sè mpoBalAépevos rv Bifuvôv' mroAAGv è kal tı- 
Tpuokopévuv kal àvapoupévaov, pnxavàs èmevóe, Ôv 
êSérker roîs moħopkoupévois  xeAüvn gpoßepwrépa. 
15 ’Erméye yoðv tavrny 8Anv rv Súvapuv ouykvýoas wópy% 


88 ó Touéotoc A : °Ortpiáprog M || 48 SixpOopäv AM : Gtapopèv A. 
1236 a] 1 zept thv A : xept M. 
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semblait la plus impressionnante aux assiégés. I] mit done 
en action ce dispositif avec toutes ses troupes et il le 
poussa contre une tour qu’il croyait vulnérable. Battue 
une fois, puis deux, non seulement elle résistait contre 
toute attente, mais le bélier lui-même fut cassé ret du 
reste de Pengin ; cet accident releva le moral des Héra- 
cliotes, mais troubla profondément Cotta, qui se disait 
que la ville ne serait sans doute jamais prise. 

Le lendemain, il fit encore avancer la machine et, de- 
vant son insuccès, il y fit mettre le feu; il fit décapiter 
ceux qui l’avaient construite et, laissant une garde de- 
vant les remparts, il alla s'établir avec le reste de son 
armée dans la plaine dite Plaine du Loup1, contrée riche 
en vivres. De là, il dévastait tous les environs d’Héra- 
clée, plongeant ses habitants dans de grands embarras, 

Il y eut donc de nouvelles démarches chez les habitants 
de la Chersonèse et de Théodosia en Scythie? et chez les 
chefs de la région du Bosphore pour solliciter leur al- 
liance ; ambassade revint avec des résultats. Tandis que 
les ennemis investissaient la ville, des ennuis non moins 
graves l’assaillaient de l’intérieur. En effet, les soldats de 
la garnison ne se contentaient pas du régime dont vivait 
la population ; ils battaient les habitants pour les con- 
traindre à leur procurer des fournitures difficiles dans la 
nécessité présente. Plus dur encore que les soldats était 
leur chef Connacorèx, qui n’interdisait pas la violence à 
ses sous-ordres, mais les y poussait. 

Cotta, quand il eut dévasté la région, attaqua de nou- 
veau les murailles, mais, comme il voyait ses hommes 
sans ardeur pour mener le siège, il renonça à l'attaque 
des remparts et il envoya chercher Triarius pour qu’il 
arrivât vite avec ses trières couper le ravitaillement de 
[236 b] la ville par mer. Triarius prit donc les vaisseaux 
qu'il avait plus vingt bâtiments rhodiens, ce qui portait 


employées par les rois de Macédoine. Ce texte de Memnon semble 
inconnu de l’auteur de l’article cité. 

1. Estienne suggère Abxoov pour Abxouuv des manuscrits. 

2. La ville la plus occidentale du royaume du Bosphore, fondation 
des Milésiens. Cf.-Herrmann, s. v. Theodosia, n. 2, in R. E., 2e sér., 
t. V (1934), col, 1921-1922. 
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mwi 6mémrus Exovri mpòs Tò malleîv' ós 6è Grag. rai 
Sebrepov mAnyes où pévov mapà óav Btexaprépe, 
&AAË kal 6 kpiòs ris GA Ans épBoAñs mpoarexAëcôn, 
côfupiav pèv roîs ‘HpakAebrais, àyuviav Sè mapéoye 


D E Re 
20 Kérra Siarapärrouaav adrév, ds oùk äv ñ móňs ai 


A 
efein Toté. 
f TA borepala © oùv mé èrayayüv Tv 


paxavhv kal pnôëv åvúsas, karakaie pèv Tò Enxé 
vnpa, àrorépver è kal tràs rôv pnxavoroiðv xepahás, 
kal bpoupàv roîs teixeci karaÂurbv, perà roð Aorroĝ 
25 mAnfous eis Tò kaħoúpevov meblov Aükaiav Btérpifev, 
ädfoviav éxovros trâv èmırnôciwv roô xwplou, Fer 
ahv mepi Tv ‘Hpérheav yxópav ämracav ēńou, eis 


mohàùv àpnxaviav roùs moÂiras oœuvelaüvuv. 
Aterpe- 


afebero yoûv méliv mpós re roùs èv Zkulla Xepovvn- 
30 oiras Kai OeoBooiavobs Kai robs mepi Tov Béoropov 
Suvéoras Ürèp cuppayias’ kaè À mpeofela åvéorpepev 
ëpmpakrros. Tôv Sè moepiwv émkepévov t méea, où 
moAd ëharrov aùr tà Aumoüvra ëvôov émeriüero. Où 
yàp hpkodvro oi bpoupoi oîs Bé£n ro Enporwév, rÜmrov- 
35 res è roùs modiras Xopnyeiv & pù pâov Àv adroïs é 
ävéykns ékéleuov. Kai rv hpoupüv Er HA Aov Åv xake- 
mérepos ó ébeornnds aùtôv Kovvakôpné, oùk àrreipywv 
AAN? émirpéruv rots Ümd xetpa rv Biav. 
Tepòv è Tv xópav ó Kórras máňv mpoofiéAle 
40 Tots reixeoiv ” åBúpous SÈ roùs otTpattoras mpòs moop» 
xíav pôv àméye ts Teyopaxias, kal méme kañv 
Tpiäprov Téxos Taîs rpimpeoiv äbixveloa Kai kw- 
[236 b] Aúew rdv Sià rijs Baħáoons émorriopdv Ti moÂe. 
Aaßàv ov äs efxev ó Tprápios kai ‘PoBlous k’ vaðs, dv 
88 Totg A : rov M || 40 éGüuouc Al : éfôueoc AM j 42 Tpuéprov Ja- 


coby : étprépiov M éTptdptov A. 
[236 b] 2 ó Tprgproç AM : ôtpréptos Mx. 
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l'ensemble de ses effectifs à quarante-trois unités ; il cin- 
gla vers le Pont et avertit Cotta de l’affaire et de son 
arrivée. Dans la même journée, Cotta poussait son armée 
aux remparts et l’arrivée de Triarius s’annonçait. Désem- 
parés par la soudaineté de l'attaque navale, les Héra- 
cliotes tirèrent trente bateaux à la mer sans même les 
charger suffisamment et le reste de la population se mit 
à la défense de la place. 

La flotte d’Héraclée cinglait vers le large à la rencontre 
des navires ennemis qui avançaient. Ce furent d’abord 
les Rhodiens, dont la supériorité en expérience et en bra- 
voure était renommée, qui entrèrent en contact avec la 
flotte venue d’Héraclée et, d'emblée, trois bâtiments rho- 
diens coulèrent ainsi que cinq héracliotes. Les Romains 
intervinrent à leur tour dans l'engagement ; ils furent fort 
éprouvés et portèrent bien des coups aux ennemis; ils 
firent toutefois plus de mal qu’ils wen subirent ; ils mirent 
en fuite la flotte d’Héraclée et la contraignirent à rega- 
gner la place après avoir perdu quatorze vaisseaux. La 
flotte victorieuse mouillait devant la grande rade. Cotta 
retira donc aussi ses fantassins qui attaquaient la ville. 
Les Romains de Triarius quittaient chaque jour le port 
et interceptaient ceux qui venaient ravitailler les assié- 
gés; dans la ville sévissait une disette si pénible que la 
mesure de blé appelée chénisse monta à quatre-vingts 
drachmes attiques 1. 

S'ajoutant aux autres misères, une maladie pestilen- 
tielle éclata dans la place soit à cause d’une altération de 
Fatmosphère, soit à cause de l'alimentation insolite ; le 
genre de mort qu’elle amenait différait selon les formes 
que prenait le mal. C’est au milieu de ces circonstances 
que Lamachos mourut ; il eut une mort plus cruelle et 
plus lente que les autres. Le mal s’attaqua surtout aux 
troupes de la garnison, parmi lesquelles il mourut un mil- 


1, M. J. Labarbe, professeur à l'Université de Liège, qui a bien 
voulu me documenter sur ce petit problème de « marché noir », me 
donne tous les apaisements sur cette interprétation de *Arrux@v en 
me renvoyant à un article de L. Robert, Monnaies dans les inscrip- 
tions grecques, in Revue de numismatique, 1962, p. 7-24. Le même cor- 
respondant m’apprend, avec, à l'appui, une documentation trop abon- 
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oéprav Tò Tlos eis y’ kal p’ éréle, eis rèv Mévrov 
Siaßaive, kai pyvóet Kórrą xal rôv kupòv Kai tv 
ägg únò Sè rhv aùrhv ġpépav Kórras re rois Tei- 
xeo: Tv orparèv mrpoañye kal 6 karémrhous tôv Tpia- 
piou veâv érebaivero. Zuvrapaxbévres oðv oi ‘HpakAeôra 
mpès TÒ aibviSiov rts rtôv vnüv épôBou, vaës pèv 
ènmi rv 04Aaooav À kaBetAkov, oùbè rabras äkpifôs 
mAnpoûvres, ro Sè Aourdv mpès Tv molopkiav érpé- 


TOVTA;: > Avh wé H À ` AY PRE 
VIYETO pév ð pakAEWTiKOS OTOAOS TPOS S 


èminhcoúoas rôv moñepiwv. Mpôror yov ‘Póĝior (Kai yàp 
éSérouv èpmepig rte kat àvôpeig Tôv Awy mpoéxewv) 
éveppéynoav raîs ê ‘HpaxAelas, kai mapaxpipa pèv 
karéôuoav ‘PoBluv pèv y’ ‘HpaxAerBes Sè e. Em- 
yevépevor è r vaupaxia Kai ‘Pwpaîo, Kai moħdà 
maðóvres kal momoavres roîs moÂeplois, mAéov Sè 
pws Kkoakboavres, érpébavro tàs è$ ‘Hpakàcias rai 
pebyew ġváykasav mpòs rhv móňv, & àmofBaloboas 


20 kal v, Ai tpepåpevar SÈ pds tòv péyav évopyibovro 


Apéva. ’Aviorn 8’ oùv kal rò mebòv ris moħopkias ó 
Kérras' oi è mepi Tpiápiov ävayôpevor kað’ ékäornv 
ämd roû Auuévos Toùs oiryyeîv óppnpévous Toîs mToħop- 
koupévois åmekóAuvov, kal omévis xuert Tv méÂw ka- 

25 reîxev, ds m’ ’Arrwôv Tv Aeyouénv xoivwa Toû cirou 
mpokéior. 

Eri 8è roîs äAdors kakoîs kal Aomds aûrots 
émureobv (elre èk rpomñs àépwv etre èr tis å&ouvýðous 
Stairns) mouiAnv èri momias mabnpéruv iéas Tv 
ddopav àrepyäbero' év ots Kai Adpaxos mporép kal 

30 pakporépw Tv &AAwv dépo BébBapro. "Haro 6 på- 
Mora xal rôv bpoupôv à vécos, ós &mrd rpioxiAluv xiAtous 
9 xafeïaxoy AM? : xadethov M || 16 ‘Postav A : “Pouaiov M || 


22 Totépuov Jacoby : érpiéprov codd. || 26 Aotuds AM® : Aude M || 
81 tpioxytàlov ythlous AM? : rpioytAlous M. 
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lier d'hommes sur trois mille. Les Romains n’ignoraient 
pas le fléau. 

Connacorèx, fort éprouvé par ces catastrophes, décida 
de livrer la place aux Romains et de négocier pour son 
propre salut contre la perte des gens d’Héraclée. Il était 
soutenu par un Héracliote partisan de Lamachos ; il s’ap- 
pelait Damophélès et avait été nommé lui aussi comman- 
dant de la garnison de la ville après la mort de Lamachos. 
Toutefois, Connacorèx se méfiait de Cotta, qui était dur 
et d’un caractère peu sûr, et il voulait traiter avec Tria- 
rius. Damophélès ne mit pas moins d’empressement à 
[237 a] s’associer à ce plan. Ils prirent un arrangement 
dont ils espéraient tirer avantage pour eux-mêmes et ils 
se mirent à préparer leur trahison. 

Le hasard fit connaître au peuple les agissements des 
traîtres. On courut à l'assemblée pour y convoquer le 
commandant de la garnison. Brithagoras ?, un notable, alla 
trouver Connacorèx ; il lui fit un tableau des malheurs 
qui accablaient Héraclée et il se disait d'avis, moyennant 
son accord, d’entrer en pourparlers avec Triarius pour 
le salut de tous. Quand Brithagoras se fut plaint avec 
force prières, Connacorèx se leva ; il refusa de laisser con- 
clure un pareil arrangement et, jouant la comédie, il 
répondit de s’accrocher à la liberté et à l'espoir d’un sort 
meilleur ; il savait, en effet, par une lettre, que le roi 
avait été bien reçu par son gendre Tigrane et qu’il s’at- 
tendait à obtenir de lui sous peu une aide efficace 3. 

Telle était la comédie que leur jouait Connacorèx, et 
les habitants d’Héraclée, abusés par ce langage — car on 


dante pour que je puisse la citer ici, que la « chénisse » doit valoir envi- 
ron quatre-vingts centilitres de blé, un prix fantastique, mais qui n’est 
pas incroyable quand on se souvient de trafics encore récents. 

1. Je croirais bien que, dans la relation de ce fléau, Memnon 
ne racontait pas la mort de Lamachos, sinon Photius n’aurait pas 
manqué cette occasion de relater la fin exemplaire d’un autre mé- 
chant, 

2. Damophélès et Brithagoras sont inconnus par ailleurs. Pour le 
second, Krämer, s. v. Brithagoras, in R. E., Suppl., t. HI (1918), 
col. 217, le garantit, Le nom de Damophélès n’a retenu aucun auteur 
Q’article dans cette encyclopédie. 

3. Les relations entre Tigrane et Mithridate ont déjà été évo- 
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àånobaveîv. Toùs ‘Popaious Sè rò måábos oùk èħávÂave. 
Kai ó Kovvakópņė rakoraððv raîs ouppopaîs 
ëyvw rois ‘Popalois mpoBiôévar thv mów kal t rôv 
35 'Hpakàewrôv ämwhela thv idiav owrnpiav åÀħáfaoba.. 
Zuvelapfävero Sè aðr kal 'Hpakicórns åvýp, {nhors 
râs Aopéxou mpoupécews, Aapwpéàns övopa, pov- 
papxos ral aùròs ti méÂe perà Tv Aapáxou dfopäv 
karacrás. ‘O roivuv Kovvaképn£ rov Kórrav pèv ús 
40 Bapdv tò ĝos Kai ëmaorov ébuAärrero, mpdos Tpié- 
piov 6 aouverilero. Xuvérpexe 8ë Toûrois kal Aapw- 
peùs oùk évBeécrepov. Kai Aafôvres ouvôńkas, aîs eù- 
[237 a] Saipovñoew aûroi HAmbov, mpòs thv mpoĝooiav 
mrapeokeud£ovro. 
Ef émiroAîs oÙv rà mpartópeva rois mpo- 
Sórars Sémimrev eis rdv pov. Eis ékkAnoiav ov à 
móňis ouvéðpapov kal Tov dpoüpapxov ékäAouv. Bpifa- 
5 yépas è rôv èv t Sue vip émbavs mpds Kov- 
vaképnka mapayeyovhs tá Te karéxovra Tv ‘Hpü- 
KAeav Sefe, ral el kékelvy Bokeî, mi kow mávrov 
owrnpia Gteépfavev Tpiapiy BiahééaoBoi. Taüra 
Bp@ayépou perà mois oikrivauévou Beñoeuws, Sa- 
10 vaoràs ó Kovvaképn£é roraürnv pèv ouvôfenv àmeîre 
mpérreoa, éxeobar Sè rs éAeubepias kat rôv kperrrévov 
Ürekpivaro éAmiôuwv ` kal yàp kai ròv Paoihéa palety 5à 
ypappárwv 6md Trypávous re roû yapßpot piňoppóvws 
SeSéxbða, Kai oùk els pakpäv ékeîBev mpooĝokâv tv 


15 ämoxpôoav Bońberav. 
AAN ékeivois pèv rara ó Kov- 


vaképnËé éoknvixebero ‘ oi Sè ‘Hpardeôtat Toúrois roîs 


82 èhdvðave A : EduBuve M ÉAduBave Mx || 35 &Adgoðx A : 
ånahhdčxoða M || 40 Bapùy A : BépBapov M || Torépuov Jacoby : 
òtpıdprov codd. 

[237 a] 1 œôroi AMx : aòtoïç M || 6 rapayeyovàç A? : napayeyovótæ 
M et A ut vid. || 8 Tprapio Jacoby : érpuxplin codd. || 14 SeSéyGo M : 
Séxectar A! Sedéyeodut A ut oid. || 15 Éxslvoic A : éxelvouc M. 
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préfère toujours ce qu’on aime — croyaient à la véracité 
de ses contes. Et Connacorèx, voyant qu’il les avait leur~ 
rés, embarqua tranquillement en pleine nuit ses troupes 
sur ses trières ; en effet, les conventions avec Triarius leur 
permettaient de s’en aller sans dommage et d’emporter 
tout ce qu’ils auraient gagné, et il s’en alla lui-même avec. 
ses hommes. Damophélès, lui, ouvrit les portes pour ac~ 
cueillir Triarius et les soldats romains qui se répandaient 
dans la ville les uns par les portes, certains escaladant le 
mur d'enceinte. Et c’est alors que les Héracliotes com- 
prirent la trahison ; les uns se rendaient et les autres se. 
faisaient tuer; on pillait les trésors et le mobilier; on. 
traitait les gens avec une extrême cruauté parce que les 
Romains se rappelaient tout ce qu’ils avaient enduré au 
cours de la guerre sur mer et toutes les misères qu’ils, 
avaient subies pendant le siège. 

Aussi ne respectaient-ils pas même ceux qui avaient; 
cherché refuge dans les temples ; ils les égorgeaient au. 
pied des autels et des statues. C’est pourquoi beaucoup. 
d’entre eux, qui s’étaient laissé tomber des murailles par- 
crainte d’une mort inévitable, s'étaient dispersés dans 
toute la région; d'autres se voyaient forcés de passer- 
dans le camp de Cotta. C’est par eux que ce dernier apprit 
la prise de la ville, le massacre de la population et le pil-. 
lage de ses richesses, Plein de colère, il se hâtait vers la. 
ville ; ses troupes partageaient son irritation non seule- 
ment parce qu’elles se voyaient ravir la gloire attachée à 
leurs exploits, mais aussi parce qu’elles étaient frustrées. 
[237 b] de tous leurs avantages par les mêmes assaillants. 
Et ces gens d’un même pays en seraient venus à une lutte. 


quées : Paccueil que lui fait Tigrane a été relaté supra, p. 86, et on. 
trouve, supra, p. 86, la relation d'une démarche infructueuse contre- 
Mithridate faite par Appius Clodius au nom de Lucullus. 

1. Le sommaire a fait une place à ces événements supra, p. 87 sqq., 
et on lit aussi, infra, p. 92, que ce rude siège avait duré deux: 
ans, 
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Aóyors éÉnmarmpévor (del yàp aiperèv rò épéopuov) ds 
&Anféor roîs repureufetoiv ëmioreuov. ʻO 8è Kovva- 
kópné, ós frarmpévous Éyvu, karà pécas vükras mi- 
BiBécas foëxws Taîs Tpimpeor TÒ arpéreupa (ai yàp 
mpès Tpiépiov ouvôfikar kakûv àrafeîs äméva, Kai 
ét n rekepõaykóres einoav, pe? éaurüv äyew èmé- 
rperov), kal adrès Toûrois auvefémAeuce. Aapwbeññs 
Sè tàs múħas àvoi£as eloxeôpevov Tov fupaikdv orpa- 
rov Kai rdv Tpiäprov eicebéyero, Tods piv Sià ris 
múàns, évious è kal rv orebévnv ÜmepBaivovras, kal 
mére tis mpoôooias oi ‘HparkheGra èmfoBovro. Kai oi 
pèv obâs adrods mapeBlBooav, oi 5è ékrelvovro, Tå re 
kapha kal trà ëmmAa Bimpréfero, kal modà roùs 
rrodiras òpórns éAdufave, pepvnpévov ‘Popaiwv öva 
Te mapà Tv vaupayiav mwáðowv kal oa reraħa- 
mupnkôres êri t moMNopkig Üréornoav. 
g Oùk àreiyovro 
yov oùôè rv émi roîs iepoîs mebeuyéruv, &AAd mwapå 
re roîs Pwpoîs kai roîs àyéApaoiw adrobs éodarrov. 
Au moiol Suarmimrovres èk tôv Taxôv défiw roô 
äbükrou Bavérou karä mâcav éokeBävvuvro Xépav' où 
Sè aèropoXeîv mpès rov Kérrav mvaykébovro. E$ ôv 
ékeîvos Tv re &Awaow kal rov þôópov Tüv åvðporov 
Kai Tv Biaprayiv Tôv xpnpéruv mubépevos, pys 
àvemipmAaro, kal Sià raxéwv mpès Thv mów ùmeiyero. 
Zuveyaňérawe Sè kai tò orpéreupa, Ós pů póvov Tv 
ëmi roîs karwpfwyuévois eùõoġiav ädpnpnpévor åħàà 
[237 b] kai Trôv AuaureheGv âmâcas mapà Tôv aürêv 
Simpraopévor. Kai eis péxnv äv rots épobülois karéorn- 
cav äomovBov, kal karekémnoav äv úm àAAtAov, ei ph 

20 taïç edd. : totç codd. || 21 Tpiáptov Jacoby : òtptáptov codd. | 
dnadeïs A? &naðig M quid prius praeb. A non liquet || 22 xexepduy- 


xóreg edd, : xexepBaxérec codd. || 25 Tpráprov Jacoby : drpiéprov 
codd. || 42 épnonuévor Hoeschel : donpnuévoy codd. 
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implacable où ils se seraient entretués si Triarius, qui avait 
compris leur irritation, n'avait, à force de discours, apaisé 
Cotta et son armée et n'avait calmé le conflit entre conci- 
toyens en garantissant que le profit serait mis en com- 
mun. 

Et quand ils eurent appris que Connacorèx s'était em- 
paré de Tios et d’Amastris, Cotta envoya aussitôt Tria- 
rius pour lui enlever ces places. Lui-même, après avoir 
reçu ceux qui se rendaient et les hommes qu’on avait 
fait prisonniers, poursuivit sa tâche avec toute la cruauté 
possible. Il recherchait, en effet, les objets de valeur sans 
égards pour ceux qui se trouvaient dans les temples ; au 
contraire, il en enlevait statues et images ; elles étaient 
belles et il y en avait beaucoup. Il enleva même la statue 
d'Héraklès, qui était dressée sur l’agora, avec tout l'appa- 
reil qu’il arracha à sa « pyramide »1, appareil dont la ri- 
chesse, le volume, la grâce et l’art n'étaient inférieurs à 
aucun, des éloges qu’on en faisait. La massue était un as- 
semblage de feuilles d’or fin ; la grande toison léonine qui 
couvrait le personnage était de la même matière ainsi que 
le carquois avec flèches et arc. Il y avait encore un 
nombre considérable d’offrandes de toute beauté dont il 
dépouilla les temples et la ville et qu’il chargea sur ses 
navires. Finalement, il ordonna à ses soldats de mettre le 
feu à la ville et il en incendia beaucoup de quartiers. 
La place avait été prise après avoir soutenu un siège de 
deux ans?. 

Triarius, arrivé dans les villes où on lavait envoyé, 
permit à Connacorèx — car ce dernier songeait à effacer sa 
trahison d’Héraclée par la prise d’autres villes —, de s’en 
aller et il reçut ces places aux termes d’un traité. Cotta, 
lui, quand il eut achevé les opérations dont on vient de 


1, « Cotta livra Héraclée à une dévastation sauvage. Les temples 
furent dépeuplés de leurs images ; le célèbre Hercule à la pyramide, 
avec sa massue et son carquois d’or massif, fut enlevé de Pagora. » 
Th. Reinach, Mithridate Eupator, Paris, 1890, p. 351. {Je dois cette 
référence à M. L. Lacroix, professeur à l’Université de Liége.) 

2. Années 72-70. L'auteur vient tout juste d'expliquer que la lon- 
gueur du siège et l’acharnement de Ia lutte étaient responsables des 
excès commis par les vainqueurs. 
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ó Tpiäpros émryvobs Tv ppv adräv, mohÂoîs ékpe- 
5 Alfas Aóyois tóv re Kérrav kal rdv orparôv, kai eis 
Tò koiwòv tà Kképôn Kkarafleîvar fefaiwoäpevos, rdv 


éppéliov äâvexairice móňepov. 3 , 
Emet Sè émruvôävouro 


tòv Kovvaképnra kareAnbôra rhv Tiov kai thv “Apa- 
oTpiw, aürika Kórras Tpiépiov ékmépre àädaipnoé- 
10 pevov aùròv tràs méÂes. Adros è roûs re TPOTKEXW - 
pnsóras ävôpas Aaßòv kal roùs èk ris aixnaAuwoias 
àvêpórous, tà Aourà perà máons STrev @péTnros. 
Xpýpara yov Brepeuvopevos où8è Tôv êv iepoîs ébei- 
Sero, åAÀÙ roûs re àvôpiavras kal rà àyéApara èkiver, 
15 moANà kal kaħà övra. Kai 5 kal ròv ‘Hparàéa ròv 
êk ris àyopâs àvýpe, kal okeuñv abroû Tv àmd rìs 
mupapiðos, moÂurehelas kal peyéðous ral Ô Kai puðpot 
kal xápiros kai Téxvns oùĝevòs tv érraivoupévav To- 
Aceiropévnv. “Hv è pórañóv opuphňarov éréblou xpuooû 
20 Temoumpévov, karà Sè aüroû Aeovrij peyáàn ékéxuro, kal 
yopuròs ts aûrñs pèv ÜAns, Bev Sè yépwv ral róýov. 
Moià Sè kai Ada kañà Kai Baupaorà àavalmuara če 
re rôv lepôv xat rs môÂeus âbelüv, raîs vausiv yka- 
Téllero. Kai tò reheuraîov mp éveîvar roîs orpariwbrais 
25 keheüoas ti móde, karà moAÀà Tabrnv drémpnoe pépn. 
"Edw Sè Å róis émi úo ërn r moħopkiq åvrioyoðoa. 
“O Sè Tpiäpios mapayeyovès ëv afs åméoraàro wó- 
Acor, Kovvakópyki (oëros yàp thv rs ‘'Hpardeias mpo- 
Sociav érépuv katasxéoer ouyraAdmrew Števoetro) oùs 
30 eav rtis åvaxwphocews, kað’ ôpoÂoyiav Aaufüve 
[237 b]46 Tpréptog Jacoby : éretdproc codd. || 6 tà xépðy xara- 
Beïver A : xarabetvar tÈ xépôn M || Beßarwoduevos AMI : Brocdue- 
vos M ut vid. || 8 Kovvaxépnxx M : xopuaxópnxa A || 9 Tpréprov 
Jacoby : òtptéptov codd. || 10 œôTèv Scaliger : «bT@v codd. || 15 xal 
xanû övra À : ğvræ xal xad M || 18 rohermouévny M : mohero- 
uévns A || 19 émépÜou edd. : &xebbov ccdd. || 20 rerompévov A : ne- 
mormuévn M || 28 xxt AM? : om. M || 27 Toutproc Jacoby : dtpiépuoc 
codd. 
Photius, IV. 12 








224. MEMNON 93 


parler, envoya son infanterie et sa cavalerie à Lucullus ; 
il renvoya ses alliés chez eux et partit lui-même avec la 
flotte. Quant aux bateaux qui transportaient les dé- 
pouilles de la cité, les uns, trop chargés, se brisèrent à 
peu de distance de la côte, les autres, sous le vent du 
nord qui se mit à souffler, furent déviés de leur route sur 
les bas-fonds et perdirent une grande partie de leur car- 
gaison. 

Léonippos, qui, avec Cléocharès1, s'était vu confier Si- 
nope? par Mithridate, désespérant de la situation, envoya 
des émissaires à Lucullus pour négocier sa trahison. Cléo- 
[238 a] charès ainsi que Séleucus 3 — car ce dernier était 
un général au service de Mithridate et avait le même 
rang que ceux dont on vient de parler — apprirent la 
trahison de Léonippos, convoquèrent une assemblée et 
le mirent en accusation. La population ne voulait pas 
les écouter, car elle le croyait honnête, et les gens de 
Cléocharès, qui redoutaient la faveur dont Léonippos 
jouissait auprès du peuple, Passassinèrent la nuit par trat- 
trise. La population était indignée de ce méfait, mais les 
partisans de Cléocharès, maîtres de la situation, se mirent 
à gouverner en tyrans, comptant ainsi échapper au châ- 
timent du crime commis contre Léonippos. 

À ce moment, l'amiral romain Censorinus #, à la tête de 
quinze trières qui venaient de la région du Bosphore avec 
du blé destiné à l’armée romaine, allait aborder non 
loin de Sinope; Cléocharès et Séleucus se portèrent au- 
devant de lui avec des bateaux de Sinope commandés 
par Séleucus et lui offrirent la bataille navale dans la- 
quelle ils vainquirent les Italiens et confisquèrent les na- 
vires de transport. Exalté par ce succès, le parti de Cléo- 
charès faisait peser sur la ville une autorité plus tyran- 


1. Léonippos et Cléocharès sont inconnus par ailleurs, 

2. Ancienne colonie des Milésiens, sur les rivages du Pont-Euxin, 
en Paphlagonie, berceau, on le sait, de Mithridate ie Grand. Cf. Bes- 
nier, Lexique de géogr. anc., $. v. Sinope, p. 715. 

3. Jacoby, C., p. 283, signale que ce ne sont pas ces deux noms-là 
qu’on trouve dans les autres sources. 

4. Ce personnage n'est cité que par son cognomen, qui est celui de 
la gens Marcia. Münzer, s. v. Marcius, n, 40, in R. E., t. XIV (1930), 
col. 1550, dit que ce marin ne peut être identifié. 
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tàs méÂes. ‘O Sè Kérras ärep cpta Stampañäpevos, 
ro pèv mebòv kal Toùs immeîs ékmépire AeukéAÂw, kal 
rods oupuéxous ädbfrev mi Tôv marpiðov, aûros 8’ 
ävnyero T® oTéÂw. Tôv ôè veðv af rà tis móňews Má- 


35 pupa fyov, ai pèv karäboproi yevôpevar puxpdv robe 


ts vis SteAUOnoav, ai Sè åmapkriou mveüoavros éke- 
Bpéolnouv eis tà Tevéyn, kai moAAà tv éyuyipuv 
àmefBéAovro. 
Aeovermos è ó oùv KAcoxäper mapà MibpiSärou 
40 iv Zwónnv émirpareis, åmeyvwkòs TÖV mpaypårTtov, 
méprre mepi mpoocias mpòs AeükoAAov. ‘O Sè Keo- 
xápns pa Zedeúro (Kai yàp oros råv MuBpiô@rou erpa- 
[238 a] rnyds icooräoios tôv eipnpévov ñv) thv Aeovir- 
mou paĝóvres mpoðociav, ëkkAnoiav åðpoicavres katnyó- 
pouv aùroĉ. Oi Sè où mpooievro ` é6ôker yàp aürots efvar 
xpnorés. Kai oi mepi KAcoxépnv 6eloavres roû mAñôous thv 
5 ebvorav è$ évéSpas vurrds åmoopártrouor rèv ävôpa. Kai tò 
pèv Snporwdv fxBero T mâle, où 8è mepi KAcoxäpnv 
rûv mpaypéTev kÜpror KaTAUTAVTES Tupavvikðs Apxov, 
rabrg vopifovres &tapuyeiv tis mi Acovimmw pmo- 
dovias Tv ôknv. 
>Ev roûre Knvowpîvos vabapxos ‘Pw- 
10 paiwv, Tpupes &ywv 1e’ oîrov åmò Boomépou t ‘Pu- 
paiwv kom£oüoas orparorméôw, mAnoiov Zivormns kariye. 
Kai oi mepi KAcoxäpnv Kai Zéheuxov ävravayBévres 
owwmkaîs Tpupeoiv, fyouvévou XZehebkou, kalloravra 
eis vaupaxiav kal viôor rods ’lrahoûs, kai ràs dop- 
15 rnyoùs èri r@ obôv åþarpoðvrar képôer. ’Ernpônoav oĝv 
oi mepi KAcoxäpnv tÔ karoplopari, kal rupavrxo- 
tepov črt ts méÂews Âpxov, dévous re àkpirous Tûv 


86 éEeBpdo@nouv A : éÉeBuicünoav M. 
[238 a] 10 tō A : rüv M || 11 xarñye AM : xarÿpe A? || 17 ën A : 
om. M. 
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nique encore, tuant des citoyens sans jugement et exa- 
gérant la cruauté en tout. 

Un désaccord éclata entrè Cléocharès et Séleucus ; le 
premier, en effet, entendait continuer la lutte ; Séleucus 
voulait massacrer tous les habitants de Sinope et livrer 
la ville aux Romains en échange de dons substantiels; 
Pourtant, aucun des deux partis n’emporta la décision ; 
ils chargèrent leurs biens en cachette sur des transports 
pour les envoyer à Macharès, fils de Mithridate 1, qui se 
trouvait alors du côté de la Colchide. 

A ce moment, le général romain Lucullus arriva devant 
la ville dont il entreprit le siège avec vigueur. Macharès, 
fils de Mithridate, envoyait des ambassadeurs à Lucullus 
pour obtenir son amitié et son alliance. Lucullus leur fai- 
sait un accueil favorable tout en disant qu’il tiendrait 
les conventions pour valables si on n’envoyait pas de ravi- 
taillement aux habitants de Sinope. L’autre, non content 
de se conformer à l’ordre reçu, envoya à Lucullus ce qu'il 
s'apprêtait à faire parvenir aux gens de Mithridate. Ce 
que voyant, les partisans de Cléocharès, désespérant pour 
tout de bon, entassèrent force trésors sur leurs bateaux, 
laissèrent la troupe piller la ville — cela se passait à la 
tombée de la nuit — et s’enfuirent sur leurs navires vers 
des régions situées plus à l'intérieur du Pont et habitées 
par les Sanèges et les Lazes?. Auparavant, ils avaient mis 
le feu aux bâtiments qu'ils abandonnaient. Quand les 
flammes montèrent, Lucullus se rendit compte de ce qui 
se passait ; il ordonna d'appliquer les échelles aux rem- 
parts et les assaillants les escaladèrent. Il y eut d’abord 
[238 b] un grand massacre, mais, pris de pitié devant ce 
drame, Lucullus arrêta la tuerie. C’est donc ainsi que 
Sinope fut enlevée à son tour. AmaséeS tenait encore, 
mais, peu après, elle se rendit, elle aussi, aux Romains, 


1. Personnage bien connu. Cf. Obst, s. v. Macharès, in R. E., t. XIV 
(1930), col. 153. 

2. Les Sanèges sont une peuplade du Caucase. Cf. Herrmann, $. v. 
Sanegai, in R. E., 2e sér., t. I (1914), col. 2254, et les Lazes un peuple 
de Colchide, Ibid., s. v. Lazai, t. XII (1924), col. 1042-1043. 

3. Sur cette ville importante du Pont, située au bord du fleuve Iris 
et sépulture des rois du pays, cf. Hirschfeld, s, v. Amaseia, in R. E., 
t. I (1894), col. 1743. 
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à y a due > = 
morâv moioûvres kal tà àAÀa r póry droxpé 


oL | : 
si *Eyévero Sè kal oréois mpès &AAÿhous KAeoxépn 


RAR L 
90 Kai Zeheükw ` Tà pèv yàp fpeoke Stakaprepetv TÔ ToÂëLE, 


Yeheükw Sè mévras Xivoreîs ävopeiv kal ‘Poyaiois 
` èni Swpeaîs peyäÂais mapacyxeîv thv méAw, MAñv oùbepia 
rôv yvopðv kploiv čoyxe, tà Sè Émépxovra Aaðpaiws 
vauoi orpoyyüaus èvðépevor mpòs Maxépnv rdv Mı- 


ue À dur , 
25 BpðárTou uióv, Öös kar’ ékeîvo kapo mepi Tv Koħyiĝa 


as 
PU >Ev rovt Sè AebkoÂ os ô rôv ‘Popaiuv 
adrokpérup mapayiverar rf móde, kal kparaiôs èro- 
Aéôpke. 'EmpeoBeúero 8è kai Maxäpns ó roô Mibpi- 
Sárou mpès AeükoAov mepi diÂlas re Kai ouppaxias. 
30 ʻO Sè àäopévus ébéxero, elrbv feBaious vopueiv rès ovp- 
Bécas, e pù Kai roîs Zwonmeõow åyopàv Btamépror. 
‘O Sè où póvov tò Kekeupevor érparrev, AA kal à 
rapeokebaoro mépmrav roîs MibpiBareiois, ééaméoreke 
AeuxéAw. Taûra oi mepi KAcoxäpnv Beacäpevor ral 
35 réÂeov ämoyvôvres, mAoûrov moÂdv raîs vauciv évlé- 
pevor kal rv móàw Blapräcai rois orparwrais this 
(Úrò vôkra 8è rara émpérrero) ù Têv ie 
épeuyov eis tà éowrepa roô Févrou (Zévnyas de Kai 
Aafoës éroikous efxov tà xwpla), raîs ümoAedleioas 
40 rôv vedv müp évévres. Aipopévns 8è tis dÂAoyés, joðero 
AeëkoNos Toû épyou, kal kAiparas Kehebe Trporéyew 
TQ reixe ` où Sè dmepéBauvov, Kai bO6pos v kar’ åpxås chie 
[238 b] iyos, &Aàà rò mábos AebkoÂÂos oikreipas, Tv 
obayhv émévxer. Oütw pèv ov Àw Kat À vd. ‘Eté 
5è à ’Apécea âvreîxev, àAN où per’ où mod Kai air 
mpocexépnoe ‘Pupaiots. 
29 ze A:om. M || 81 voïc Bekker : trol codd. || 84 AeuxéAp 


Rhodoman : Xehebxe codd. || 85 suis A : totç M || 86 thv AM : 
om. À, 
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Et Mithridate, qui séjournait depuis un an et huit 
mois dans les provinces d'Arménie, n'avait pas encore 
rencontré Tigrane ; quand celui-ci consentit de mauvaise 
grâce à l’admettre en sa présence, il vint à sa rencontre 
avec un brillant cortège et lui fit un accueil royal. Pen- 
dant trois jours, ils eurent des entrevues confidentielles ; 
ensuite, il le traita avec amitié dans des festins splen- 
dides, il lui donna dix mille cavaliers et le renvoya dans 
le Pontt. Lucullus, entré en Cappadoce, était en bons 
termes avec son gouverneur, Ariobarzane?; il franchit 
l'Euphrate à pied dans une manœuvre étonnante et poussa 
ses troupes vers la ville, où il avait appris qu’on gardait, 
le harem de Tigrane et beaucoup d'objets très précieux. I] 
avait aussi laissé des troupes assiéger Tigranocerta et une 
autre armée pour attaquer les places les mieux forti- 
fiées. 

L'Arménie se trouvait ainsi en éfat de siège un peu 
partout ; Tigrane faisait rappeler Mithridate et envoyait Oërw Sè rs ’Apyevias xarà 
une armée dans les parages de la ville où il avait installé PR Ba A Tiyoé es 
son harem ; quand ces troupes furent arrivées, elles inter- 20 moÂAà pépn moħiopkoupévns mepe APERIRA IS 
dirent par des tirs de flèches les sorties du camp romain, : kahôv MiBpiSérnv. Kai orpardv Sè mepi thv moÂw, èv 
firent sortir et partir en avant dans la nuit le harem et : Ô tràs mallakiôas ero, Siémepmev, ot kal wrapayeyo- 
les plus précieux des trésors. A Paube, les Romains et | ie kal rofela toô ‘Popaiwv orparoméôou tàs è$óðovs 


les Thraces se battirent avec courage, il y eut grand mas- j Go rat s 
H OTATO 
sacre d’Arméniens et il y eut autant de prisonniers que SraxAeicavres, rés re maAAakiôas kai TÀ Tu 


5 MiBpiôérns 8è éviaurôv kai pÂvas w èv rois 
rûs Appevias GrarpiBuv, qe ss Spa KOTEQEN ia 
ypévou” ème 8è Tiypévns éêvowrnôn ds pegy uns 
karaoroa, perà Aaumpâs Te Ts Toprñs Gaiaa kal 
Baniôs éSefroôro. Emi Sè tpeîs fihépas àmoppiirus 

10 adrà ópmňńcas, ëwera Aapmporärais saga iko- 
dpovnoäpevos, pupious ŝiswow immets kai êri roy née 
rov ékméprre. AebkohAos Sè cis thv Kamraÿokiav ìn- 
Auĝos, kal piov ëxywv tòv érépxovra taúmns ‘Apios 
Bapťávnv, Séßn re mapà Sófav meb Tov Eùppárny, 

415 kal mpoofye rdv otparòv tf móe, èv Ô râs re Teypévou 
mahAoxiôas buAdrreofar pepabýker ral mord res opô- 
Spa riwv. Karañehoire. Sè xal Tods. Teypavékepra 
moMopkoovras, kal arpéreupa &AÂo mi rõv moAopé- 


, 
tov Tà amovĝaórtepa. 





i L Hué è 
de morts ; cependant, le convoi parti en avant parvenait 25 rôv repnàiwv $ù vuxrès Tpoegémepipav. Hpépas Sè 
sain et sauf auprès de Tigrane. Celui-ci rassembla une = ävaoxobons, kal rôv ‘Pwpaiwv äpa Tôv Oparäv àv- 
armée de quatre-vingt mille hommes et descendit vers Spelus åyoviğopévwv, bévos re moÂds tv ’Appeviuv 
Tigranocerta® pour la dégager de ses assaillants et pour Ps cai {uypiu rôv évnpmuévuv ééAwoav oùk èħár- 
refouler l'ennemi. Quand, arrivé en hâte, il vit la petite . PAST RUE POV aXévra $ oôtero pòs Tiypé- 
armée romaine, il se répandit en discours superbes, disant ; TOUS TA MENTOL YE TPORTOG TENTE Orea S PRS 3 
que s'ils étaient là en ambassade, ils étaient nombreux 30 vgv. Aúvapuv 8è oĝros åfpoioas ôkrd pupiáðas rkatéBowe, 


rhv re Tiypavékepra éfaipnoôpevos Tüv guvexévre 
kal àpuvoúpevos toùs moÂeuious. Dôdoas Sè pa en 
tò ‘Popaiwv ôàiyov orparémebov, Úmepomtikoùs die 
Adyous, ðs el pèv mpeofBeurai mapetev, mohol dâpevos, 


1. On a vu précédemment comment Mithridate avait été accueilli 
{supra, p. 86} et l'opinion que Tigrane avait de son beau-père (supra, 
P. 86). La conclusion de ces tractations date de 69 a. C. 

2. Selon Niese, Ariobarzanes, n. 5, in R. E., t. II (1896), col. 833- 
834, il ne s’agit pas ici d’un satrape, mais d’Ariobarzane I Philoro- 
maïos, qui a régné de 96/95 à 62/61, 

3. Un long article a été consacré à cette ville par C, F. Lehmann- 
Haupt, s. v. Tigranokerta, in R. E., 2° sér., t. VI (1937), col. 981- 
1007. Pour les opérations de Lucullus, op. cit., col. 983, 
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et que, s'ils y étaient en ennemis, ils étaient bien peu; 
après ces vantardises, il fit dresser son camp. 

Lucullus prit ses dispositions pour la bataille avec habi. 
leté et savoir-faire ; il rassura les soldats qu'il avait sous 
ses ordres ef aussitôt il enfonça l'aile droite, puis les for. 
mations voisines suivirent le mouvement et ensuite ce 
fut toute armée. Une déroute terrible et inarrétable sai. 
sit les Arméniens et il en résulta un massacre d'hommes 
à proportion. 

Tigrane conféra à son fils le diadème et les autres in- 
signes du pouvoir et s'enfuit vers Pune de ses forteresses. 
[239 a] Lucullus se retourna contre Tigranocerta et se 
mit à pousser le siège avec une ardeur accrue. Les géné. 
raux de Mithridate qui étaient dans la place, désespérant 
de tout, livrèrent la ville à Lucullus moyennant leur propre 
salut. Mithridate, arrivé auprès de Tigrane, s’évertuait à 
lui relever le moral: il le revétait d'ornements royaux 
plus riches que jamais et lui conseillait de rassembler une 
armée — il disposait lui-même de forces considérables — 
afin de lutter à nouveau pour la victoire, Mais ce prince 
s’en remettait entièrement à Mithridate à qui il recon- 
naissait la supériorité du courage et de l’intelligence et 
qu’il estimait capable de mener mieux que lui la guerre 
contre les Romains. Lui-même envoyait une ambassade 
au Parthe Phradate? pour lui demander la cession de la 
Mésopotamie, de l’Adiabène et des Grandes Vallées ?. 
Quand les envoyés de Lucullus furent arrivés chez le 
Parthe, devant les Romains reçus à part, il déploya des 
faux semblants d'amitié et d'alliance tandis qu’il affichait, 
les mêmes dispositions devant les Arméniens quand il les. 
recevait séparément. 

Rentré à Rome, Cotta se vit décerner par le Sénat le 


1. Encore une déformation d’un nom propre. Il s’agit de Phraate II, 
roi des Parthes de 70 à 58/57. Les tractations dont il est question ici 
ont eu lieu en 69 a. C, Cf. Junge, s. v, Parthia, in R. E., t. XVIII 
(1949), col, 1894-1895. ; 

2. Phrase obscure ; en effet, la démarche me paraît singulière de la 
part d’un vaincu. Je n’ai pu identifier le site que le texte nomme les 
« Grandes Vallées ». L'Adiabène est une région d’Assyrie située entre 
les deux cours d’eau qui portent tous deux le nom de Zab, Cf. Fraen- 
kel, s. v, Adiabène, in R. E., t. I (1894), col. 360. 
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aaa Re 
35 ouvñAlov, ei Sè moÂëmuor, mavreA@s ôAiyor Kai raûra 


eimüv éorparomeëebero. 

AeëkoÂos Sè réxvn kal pehérn 
mpès Tv péxnv Taparaéäpevos, kal Bappüvas roùs 
Úm’ aùróv, rpéme re TÒ Begov eùðùs képas, celra roëre 
ouvarékAive rò mAnoiov, éfñs Sè oûpravres. Kai Sevý 


‘ , ias g à 
40 ns kal àverioxeros Toùs ’ÂAppevious Éméoxe Tpomn, kal 


karà Adyov À Tôv àvôpwmuwv eîrero pop. 

Trypévns ôè 
ro iánpa Kai rà mapáonpa rts àpxñs émis rÊ 
[239 a] musi mpés ri rôv èpupárwv Srapeúyer. ‘O è Acú- 
koos émi tà Tiypavôkepra ävaorpéhas mpoBupérepov 
érolôprer. Oi Sè karà Triv mów MiBpiSérou orparnyoi, 
rûv wv àreyvwkôres, ml t oberépa owrnpia Acu- 

5 kéAÂY mapéĝocavy Tv médw. ‘O pévror MAD 
mpès Tiypévnv mapayeyovds äveläpfBavé re cure kal 
Bacty obra mepieriler rs oœuvrôous ove se 
roupévnv, kal Âadv äbpoifewv œuveBobAeuev, ëxov Kal 
aùròs Súvapıv oùk ôÀiynv, ùs máňwv évapaxobpeov 

10 Tv viknv. ‘O 6È mávra t MibpiSürn érérperev, s 
re tÔ yevvaiy kal ouver rò mÂéov vépuv aùr ral 
pâAÂov àvéyewv eis ròv mpòs ‘Popaious móñepov Buvé- 
pevov. Aürès Sè mpòs ròv Máplov Ppañärnv Sierpe: 
ofeüero mapaxwpeîv ate thv Mecororapiav Ko Tv 

15 ’ABrafBinvv ral roùs MeyäAous AùÂGvas. "Abucopévar G 
mpès tòv MäpBov Kai mapà Aeukóàññou mpéofeuv, tots 
pèv ‘Popalois iiq dilos elvai ürrekplvaro Kal bea 
paxos, isiq Sè rà aûrà mpès roùs ’Apyevious ous 

‘O Sè Sñ Kôrras ós eis Tv ‘Popnv åpikero, nuñs 
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titre d'imperator pontique parce qu'il avait pris Héraclée. 
Mais quand arriva à Rome le bruit fâcheux que c'était pour 
son profit personnel qu’il avait anéanti une ville aussi an- 
cienne, le ressentiment public s’attacha à lui et l’opulence 
qu'il étalait suscita l’envie. C’est pourquoi il versa au tré- 
sor romain une grosse part du butin afin de détourner la 
jalousie que lui valait sa richesse sans pourtant mieux 
disposer les gens à son égard, parce qu’on le soupçonnait 
de ne donner qu'une petite partie de ses grands biens. 
On décida aussitôt de libérer les prisonniers d’Héraclée, 

Thrasymède, un d’entre eux, mit Cotta en accusation 
devant les comices!; il alléguait les bonnes dispositions 
de sa cité en faveur des Romains et affirmait que, si on 
s’en était écarté, ce n’était pas à cause d’une détermina- 
tion de la cité, mais par l’effet ou bien d’une duperie im- 
putable à l’un de ses dirigeants ou bien de la contrainte 
ennemie. I] déplorait l'incendie de la ville et tout ce que 
le feu avait détruit, la façon dont Cotta volait les statues 
pour se les approprier et détruisait les temples ; il déplo- 
rait aussi tous les actes auxquels lavait conduit sa du- 
reté; il faisait le compte de Por et de l'argent que la 
ville possédait en quantités infinies et celui de tous les 
autres biens qui faisaient la prospérité d'Héraclée et dont 
Cotta s’était emparé. 

Après que Thrasymède eut passé en revue tous ces 
malheurs en gémissant et en pleurant et qu’il eut éveillé 
la pitié chez les dirigeants romains par l'évocation de 
cette infortune — on avait fait défiler, [239 b] en ef- 
fet, la foule des captifs, hommes, femmes et enfants en 
vêtements de deuil et tendant devant eux avec des cris 
plaintifs des rameaux de suppliants — Cotta comparut 
à son tour; il dit quelques mots dans la langue de son 
pays et se rassit. Et Carbon? se leva et dit : « Pour nous, 


4. Jacoby, C., p. 283, estime que les données de Memnon relatives 
au procès de Cotta et aux événements qui ont suivi ce procès doivent 
être utilisées avec prudence. Il cite Dion Cassius, 36, 40, 3 sq., qui 
relate aussi ce procès en lui donnant surtout pour cause non pas la 
pitié suscitée par le traitement infligé à Héraciée, mais lindigna- 
tion suscitée par l'enrichissement scandaleux de Cotta. 

2. Il s’agit de Caïus Papirius Carbo. Cf. Münzer,s. v. Papirius, n. 35, 
in R. E., t. XVIII, 2 (1949), col. 4021-1022, 
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20 mapà rs ouykAñrou ruyxäver [ovrwès aürokpärup 
raheîoBor, 871 or riv ‘Hpérheav. AtafoAñs Sè cis thv 
‘Pounv ébuxvoupévns ós oikeluv Kepôôv Eveka tÀ- 
kabrnv médw èfapaviocie, pioós re Šnpóciov ėħáp- 
Bave, kal ô mepi aürdv Toooðros mAoûros dBévov åve- 

25 kive. Aiò kai modà rôv Aabüpwv eis rò rôv ‘Pupaiov 
eicexópuťe ramueïov, Tov èri tÔ mAoûTw dôôvov èk- 
kpoüwv, el kal pnôèv aùroùs mpgorépous åmeipyåľero, 
åmò moAAGv ôAiya vépew ÜroAaufBévovras. ’Eÿnéloavro 
Sè aûrika kal rods aixpaAwrous ts ‘Hpakhelas àäbieodau. 

30 Opaouumôns è rûv è ‘HparAeias eîs karnyépnoev 
èm’ ékkAnoias roô Kôrra, trås te ts méÂews eionyoë- 
pevos mpès ‘Popaious eüvoias, kal el mi tTaúTns àmo- 
kAivouev, oùxi yvouy Ts móňews roro pâv, &AN À 
riwos rôv èþpeornkórov Toîs mpéypaoiv ègamáry à ral 

35 Big rv ériribepévuv. ’Amwribero è rôv re rs mó- 
Acws épTrpnopôv, rai -oa rò mõp äbavicoi, mws Te 
rà àyéAuara Kórras kaðńpe kal Aelav éroseîro roûs 
re vaods karéoma, kal oa äia Se @yuérnros é\6üv 
émempéye, Tóv Te Xpuodv kal Tov äpyupov TS méÂews 

40 évaypabov ävapifpnrov, kai Tv à&AAnv rs ‘Hpo- 
kAelas ñv écherepioaro eüBapoviav. 

Toraëra toô Opa- 
cœupñôous per’ oipwyñs kal ĝakpúwv Sieànàvðóros, ral 
rôv ycpóvuv émikAaofévrov T måler (kal yàp mapÀbe 
[239 b] kai ro rôv aixpañørtwv m\Bos, ävôpes poô kal 
yuvaîkes perà Tékvov èv mevBlpois éofMoeor BaAlods 
ikeoious per ħopuppôv mporeivovres), ävrimapeABov 
ó Kôérras Bpaxéa Ti marpiy BieXéxOn yAwrrn, eîra 

4 ékaléo@n. Kai KépBuv ävaoräs” « ‘'Hpeîs, & Kérra, 
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Cotta, nous t’avions donné mission de prendre une ville 
et non de la détruire ». Après lui, d’autres encore ae- 
cusèrent Cotta de la même façon. Beaucoup done le ju- 
geaient passible d’une sentence d’exil; toutefois, on usa 
de modération et on lui interdit le port de la toge lati- 
clave. Les Romains rendirent aux Héracliotes leur ter- 
ritoire et la liberté de navigation et leurs ports; de plus, 
ils décrétèrent que personne d’entre eux ne vivrait es-. 
clave. 

Thrasymède, après avoir mené à bien cette affaire, ren~ 
voya la majorité de ses concitoyens dans leur pays. Lui- 
même, avec Brithagoras et Propylost, fils de ce dernier, 
resta encore quelque temps après leur départ pour régler- 
les autres affaires urgentes. Quelques années passèrent et 
il rentra à Héraclée avec trois bateaux de transport. Dès. 
son retour, il se mit à établir tous les plans possibles pour- 
reconstruire la ville comme s’il espérait la rappeler à une 
nouvelle naissance ; mais il eut beau faire : il réussit diffi- 
cilement à regrouper environ huit mille personnes en. 
comptant les esclaves ?, 

Brithagoras, alors que la cité se développait déjà, ca. 
ressa l'espoir de rendre aux siens la condition de peuple 
libre ; après plusieurs années, au moment où, à Rome, le. 
pouvoir se concentrait désormais entre les mains de Jules 
César, il se hâta d’aller le trouver, Il avait emmené comme- 
compagnon d’ambassade, entre autres personnages émi-- 
nents, son fils Propylos. Brithagoras se fit connaître de. 
Jules César et réussit à entrer assez intimement dans son. 
amitié; il reçut une promesse, mais il ne put se faire 
accorder d'emblée la liberté parce que César n’était pas 
à Rome, mais en tournée ailleurs. Toutefois, Brithagoras. 
n’abandonna pas la partie, mais il se mit à suivre César- 
partout, accompagné de Propylos, et le dictateur le trai-- 


1. Pas plus que Brithagoras, dont il a été question plus haut (p. 90),. 
Propyios, son fils, n’est connu par ailleurs. f 
Jacoby, C., p. 283, n’accorde pas beaucoup de crédit à ces don- 
nées relatives au sort d’Héraciée, qui ne sont confirmées par aucune- 
autre source. On ne connaît pas non plus par ailleurs les relations des: 
Héracliotes avec Jules César et leurs pérégrinations communes jus-. 
qu'au retour de César à Rome en 47 a. C., qui fournit la date des der 
niers événements relatés dans le seizième livre de Memnon. 
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noi, móňwv ékeîv àAX oùxi raleheîv èmerpépapev ». 
Mer” aûrdv è kai Aort épolus Kérrav ÿriéoavro. 
FoÂÂoîs pèv ov ä£ios ô Kérras éSôre puyñs' pe- 
Tpiécavres § pws àreÿnbloavro Tv TAardonpov 
40 aŭro, ‘HparkAebrais Sè tv re xépav kai riv ðáħac- 
gav kal roùs Aupévas érokaréornoav, kal pnôéva ŝovu- 
Aebev pioov čbevro. 
Taûra Opasupńðous Btampañapévou, mè růùv va- 
rpiða pèv roùs moÂAoùs éfÉérembev, aùròs sè perà Bpr- 
15 ĝayópou re kal Mpombhou (maîs Sè ĝv ô Mpéruhos 
BpBayépou) karà toùs éffs émuévov xpévous rů or- 
nà Tôv meyóvruv kafioraro. Kai rivuv êrôv åvuobév- 
tov Tpioiv èmarrpiow cis rhv ‘HpérkAaav émavéyereu. 
’Abucôpevos è mâvra rpômov érevéa ävowiteoBar rhv 
20 TOÂw, kaärrep cis maAryyeveaiav ävakaloëpevos' àÀ- 
Aà mévra mpérruv póňis eis ékrakioxiAlous, &pa roîs 
oikerukoîs copac, œuÂAÂeyñvai karerpé£aro. 

Bpa- 
yópas 66, ğn rs móňews abéouévns, éAmiôas êmoh- 
gato mpòs èdeuðepiav rdv spov åveveykeîv, kal ĝia- 

25 YEyovéTuv pèv moAÂGv èrôv, Hôn sè ris ‘Popaiuv 
Âyenovias eis Eva mepiiorauéyns ävêpa Féïov ‘loéAov 
Kaicapa, mpòs Toûrov mmelyero. Zuvenpéoßevov Sè 
aür®& &AAor ré rives Tôv émdbavv Kai ó uids llpé- 
nudos. lvwoleis oûv T Kaicapı Bpifayépas, ral Sta- 

30 mpaĝápevos yyurépo rt din mpooehbeiv, 81 ürro- 
oxécews éyévero, où piv ¿£ ébéBou ye Aafeiv rhv èħeu- 
Bepiav ÅSuvýðn, äre Sù oùk èv ri ‘Pour àAÀ èp 
Érepa roû láïou mepirpéxovros. Oùk ädioraro pévror ye 
BpuBayépas, àAAà mepi mâoav thv oikoupévyv aùrós 

35 re kal MpémuÂos ovprepiayópevos t® Kaisapı èßàé- 
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tait de telle manière qu'il laissait voir qu’il accueillerait 
sa requête avec faveur. Après douze ans de cette présence 
constante, au moment où César envisageait son retour à 
Rome, Brithagoras, usé par la vieillesse et les épreuves 
successives, mourut en laissant sa patrie dans un grand 
deuil. C’est à cette mort que prend fin aussi le seizième 
livre de Memnon. 

[240 a] L'ouvrage est lucide et recherche le style dé- 
pouillé sans négliger la clarté ; il veille à éviter les digres- 
sions sauf là où quelque nécessité amène l’auteur à intro- 
duire dans son sujet un élément extérieur. Et encore ne 
prolonge-t-il pas le détour, mais, quand il a rappelé l’in- 
dispensable, il retourne habilement à son propos initial, 
Il emploie un vocabulaire usuel à l’exception de rares 
changements de sens. Les huit premiers livres et ceux 
qui suivent le seizième, nous ne pouvons encore nous 
prévaloir de les avoir vus*, 





225. 


Lu de saint Eulogius, patriarche d’Alexandriet, un écrit 
en deux livres. L'ouvrage est un plaidoyer en faveur des 
thèses développées dans le Tome de saint Léon?, évêque de 
Rome, et une réfutation de Timothée et de Sévère qui 
avaient attaqué ce Tome. En effet, l’hérésie fait grand 
état de leur polémique à tous deux contre le synode et 
le Tome, polémique plus développée chez Sévère, plus 
précise chez Timothée*, [1 dédie son ouvrage à Domitien, 
évêque de Mélitène. 

Son premier livre est distribué en quatre chapitres, son 


1. Sur Eulogius, cf. «codex » 182, t, II, p. 192, note 2, et «codex » 208, 
t. III, p. 105. Trois notices successives sont consacrées ici à cet au- 
teur qu’on retrouvera au « codex » 280, le dernier de Ja Bibliothèque. 
L'ouvrage est perdu. 

2. Texte connu aussi sous le nom de Lettre à Flavien, document 
adressé au patriarche de ce nom (446-449) par saint Léon le Grand 
(440-461) sur l’union des natures dans le Christ, document qui servit 
de base aux décisions de Chalcédoine {451}. Le texte grec est dans 
Schwartz, 4. C. O., II, 1, p. 10-20. Sur l’histoire et les vicissitudes de 
ce Tome, cf. Héfelé-Leclercq, Hist. des conciles æcuméniques, t. II, 4, 
p. 568, note 1, 
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mero map’ adroû, Ós émonpeoüpevov Trèv aürokpéropa 
rìs Avrapñoews adrdv ämoBéxeoban. Auexaerias Sè 
rhv mapespiav iaperpoúons, kal mepi ris eis ‘Pópnv 
èmavóĝou roû Kaísapos ŝiavooupévou, dé Te roû yýpovs 
kat Tôv guvexyðv mévov xkararpuxwbels Bpðayópas 
reheur&, péya mévêos r marpiôt karakmév. Eis 
rotoûrov pèv rélos kal ó us’ Aóyos ts Mépvovos ioro- 
pias TeAeurâ. | 
[240 a] "Eor Sè Hst à ouyypada vouvexhs pèv Kai Tôv 
loxvèv perañtékouca xapakrñpa, où pv oùbë roû gapoûs 
àpeloûca, ebAafBoupévn Sè kal ràs ékfBolës, mAv el ph 
moû ris àvéyen oœuvubaivev kal Tà éÉwlev éyreeüerar 
5 rs mpoléoews. OùSÈ mpès radrnv è mi rò oœuxvèv 
àmokAive, àGAAà Tò karerelyov émuvnofeïtoa éxerar 
mäliw edemorpépus rs mporelelons adrñ kar’ àpxès 
yvópns. Kai Aéfeor Sé, e pů mou oraviws éfahar- 
roûoaœus, raîs ouvnôeor ýpârar. Tàs 8è mpóras y’ ioro- 
10 pias kal tràs perà Thv is’ om elmeîv eis Béav pôv 


åġpıypévas éxopev. 
225 


Aveyvoo@n roð èv éyiois EdAoyiou máma ’Ahe- 
Éavôpelas BiBAlov èv Adyous B. Tò Sè BiBAiov ouvn- 
15 yopia pév ori rôv èv T rój Aéovros roû èv àyiois 
tis ‘Pouns àpxiepéws, ÉAeyxos Sè Tipoléou Kai Zefnpou 
rôv karerrévrwv roû répou. Kai yàp $ aïpeois ékärepov 
xarà tis ouvóðou kal roô répou peyaAauxet äywviachou, 
àAAà ZXeffpov pèv mAarürepov, Tıpóðeov 8è äkpi- 
20 Béorepov. Mpoopwve? Sè rò BiBAiov Aoperiavé TẸ Me- 

Airnvis åpxepet. 
ʻO pèv oĝv a’ Aóyos êv keþpaħaiois àrapriberai 6, 
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second en seize. Après l'introduction, le premier livre ex- 
pose la raison qui a motivé la publication de l'ouvrage : c’est 
à la demande d'hommes pieux qu’il l'a composé. Ensuite, 
l’auteur énonce comme loi et principe qu’il ne faut pas juger 
les écrits sur une de leurs parties ni en arracher quelques 
fragments qui serviront à critiquer la pensée de l'écrivain 
dans son ensemble, car c'est contre pareilles pratiques que 
le prophète lance la malédiction : « Malheur aux prophètes 
insensés qui suivent leur propre esprit sans rien voir »1, 

Cette loi et cette règle sont appuyées par les suffrages 
de nos saints Pères. En effet, Eustathe, évêque d’An- 
tioche, dit en propres termes, dans son ouvrage en six 
livres? Contre les Ariens : « Mais les étonnants chefs de 
claque du théâtre d'Arius disent que le Christ a commis 
le péché »3, Et un peu plus loin : «Quant au fait que Dieu 
se réconcilie avec le monde dans le Christ 4, ils n’en font 
pas état et ils n’en soufflent mot, mais, en redoutables 
calomniateurs et accusafeurs, ils mutilent le passage pour 
se livrer à leur réquisitoire agressif ». Vient ensuite le 
témoignage sur la loi : « I] faut que ceux qui combattent 
[240 b] loyalement 5, avec amour de la vérité, embrassent 
tout sans rien laisser de côté et non pas que, pour trom- 
per, ils gardent le silence sur un passage pour en arracher 
un autre à son contexte et en faire état »*, 

C'est dans le même sens que saint Basile écrit, dans 
une lettre aux habitants de Sozopolis : « Elle n’est pas 
récente cette opinion impie du Docétisme, mais elle date 
de longtemps ; elle a commencé avec cet insensé de Va- 
lentin qui a arraché quelques paroles aux textes de 
l’Apôtre pour établir son invention impie* ». C’est donc 


1. Ezéchiel, 43, 3. 

2. L'ouvrage était en huit livres, d’où la pertinence de la conjecture 
de Fabricius ere X6ye. Eustathe a été patriarche d’Antioche de 324 à 
330.Cf, A. van Roey, L. T. K., t. III (1959), col. 1202-1203. Cet ouvrage 
est perdu. Cf. M. Spanneut, Recherches sur les écrits d'Eustathe @ An- 
tioche, Lille, 1948, et M. Richard, M. 5. R., t. VII (1950), p. 305-310. 

3. Tel est, en effet, le sens du texte des manuscrits de Photius. La 
correction uh est de A?, un correcteur dangereux, Ce uh n’a pas été 
retenu dans le texte de P. G., t. XVIII, p. 692 B. 

4. II Cor., 5, 49. 

5. Allusion à II Timothée, 2, 5, 





j 
| 
| 





100 BIBAIOGHKH [240 a] 


s Sè Kebahaiois kai V ó B. Aimyetra Sè perà tà 
mpoolqua tò a BPàliov rhv airiav &e ñv À vpobà 

25 mpoñAle, kat ós åvēpôv eðiaßâv mporporĝ Tany 
émpégaro. ‘Ed’ oîs êkríiðerar vópov kal kavóva ui sy 
¿k pépous tà ouyypéppara kpivev, pns’ àmoorapé- 
yuaré mwa Aapfévovras tà roûrov rhv Àv roð vpé- 
povros évSrafBäAhev Siávorav ` rois yàp Touobrois kal ô 

30 mpopýrns émadbinor Tv åpåv ` « Oüai rois rpodnrebouci, 
Aéyuv, åmò kapôlas aërûv, kai tò xaféAou pi BAé- 
TOUL ?. 

Toûürov $ë rov vópov Kai kavóva Kai râv lepôv 
fpôv Trarépuv ai pipot kparüvouor. Kai yàp kal Edoré- 
Bios ó Tôv ’Avrioxéwv &pyxiepeds èv E$ Adyois rà karà 

35 ’Aparavôv adroîs frpaatv obrw dnoiv' « AA oi va- 
péBotor ts ‘Apelou Bupéàns peréxopor Tò pèv ápap- 
tiav memomkévar tòv Xpiorèv dpébouar »'` Kai per 
òħiya’ « Tò Sé, örı Oeds fv èv Xpiorë kóopov karañ- 
Adoowv éaur®, obre èv pvýpn ġþépovow obre rois ris 

0 Yhdrrns épyävois ékbuvolow, àAN Gomep Beivoi gu: 
kopávrar kal Karfyopou åkpornpiácavres Tò xwpiov 
rèv àyôva rtis karnyopias moioûvre ». Eîra kat à phos 
A únèp roð vópou` « Ae? &è iaakñbos Toùs évvêpus 
[240 b] éyuviorés, távra oupmepthaßóvras TARA 
Tos, àAAG ph mpès àmérnv pépos pèv åmocwmâv, pépos 
Sè àroom@vras mpobépev ». 

‘Qoabros kal Baothaos ó 
eos oûrwot ZwfomoAirais émioréAAwv ypäde ` « Où ved- 

5 tepov roûro ts Ŝokhoews tò äoéfinue, àAAù TANN 
åmò roû parauédpovos äpéäpevov Oğaħevrivov, ös SNe 
yas Toû àrmooréhou Aé£eis àmoomapééas tò Buaoefiès 
éaur® kareoketace mÀáopa ». "Mare tis Tv aiperkôv 


25 roorporf À : rpotpor M || 87 reoumrévar AM : uh TEROUHÉ- 
var A2 || 48 évvéues AM : Evvépouc A?, 


Photius, IV. 3 
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là ce qui caractérise la démence des hérétiques : ils 
prénnent un passage de l’Écriture et le falsifient pour en 
tirer leurs fausses accusations contre tout le reste, en 
accusant d’une façon mensongère et en mutilant les textes 
sacrés. 

Les impies pourraient pareillement accuser Pierre, le 
chef des Apôtres, de diviser la personne de l’'Emmanuet 
quand il dit : « Comment Dieu a oint Jésus de Nazareth 
de l'Esprit-Saint et de puissance, lui qui a passé en fai. 
sant le bien et en guérissant tous ceux qui étaient tom- 
bés au pouvoir du diable, car Dieu était avec lui »1, Ils 
pourraient aussi accuser Paul, lui qui a embrassé Puni- 
vers dans sa prédication de la vraie foi; c’est possible 
par les mêmes moyens à qui mutile les textes et accuse 
faussement, du fait que, dans son discours aux Athéniens, 
il a dit : « Dieu fait savoir à tous les hommes de se repen- 
tir parce qu’il a fixé un jour pour juger l’univers avec 
justice par un homme qu’il y a destiné, offrant à tous 
une garantie en le ressuscitant des morts »?, Et d'autre 
part, parce que, dans l'Épiître aux Hébreux, il a dit : 
« Lui qui, aux jours de sa chair, a présenté des implora- 
tions et des supplications à celui qui pouvait le sauver 
de la mort... »5, 

Est-ce que, en s’instituant également lui-même le juge 
de ses propres larcins et de ses citations tronquées où il 
est dit que Notre-Seigneur Jésus-Christ n’est pas un 
simple homme, laccusateur ne pourrait condamner ceux 
qui proclament sa divinité? Mais ce n’est pas ainsi, en 
tout cas, que se comportera l'ami de la vérité; au con- 
traire, il joindra à ce qu’on vient de dire les vues sur la 
divinité développées d'autre part par les héros de la vraie 
foi à propos du Sauveur et il montrera que les maîtres qui 
enseignent cette vraie foi sont au-dessus de toute attaque 
insolente. Il ajoutera, par exemple, aux propos précé- 
dents : « Parmi lesquels les Patriarches et de qui le Christ 


4. Actes, 10, 38. 
2. Actes, 17, 80-31, 
3. Hébreux, 5, 7, 
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éoriv àmovoias, pépos Tr mapalafBévra tis ypadñs kal 
40 roûro mapayapåcoovra V aüroû re guwo Paire TA 
Aouré, kal à rs Tôv iepõv ‘Aoyiwv ourogavrias kal 
ati RER 
kararouñs oœuykporeîv éaurois Tv âcéferav. D 
äv karnyopnlein roîs äoeféor kai Mérpos ô kopu- 
daîos rôv âmooréluv &s ĝiupôv rèv "EppavoutÀ 
45 now’ « ’Incoûv tòv åmò Nabapèô ós Éxpioev su ó 
Geds mvebpart åyiy kal Ouvape, 85 &iñAlev edepye- 
rûv kal iduevos mävras roùs karaôuvasreuopévous ÚTÒ 
toô BiafBéhou, rt ó Oeds v per’ adroû ». Nail ù ra 
Maðàov, ròv meptÀaßóvra Tv oikoupévny T rs GA 
20 oeßeias knpúyparı, rots ôpolois åxpornpiaorhs kal 
oukopávrys aitáoera, èv ofs Enunyopôv mpès Abn- 
valous ëpn' « HapayyéAea rots évBpérrois mrâor me- 
ravoelv, wafér. Éornoev Muépav èv À péAAe kpiveuv 
my oikoupévnr èv Btkaroobvn, év avép ĝ Spia; 
25 miotw mapacxbv mâow, åvacrýcas aûrèv k vekpôv ». 
Ev oîs méliw mpès ‘EfBpaious ypébuv dnoiv' « ‘Os 
èv raîs fuépais ts oapkds aûroû Beñoes Kai ike- 
mmplas mpès rov Ŝuvápevov cobe adrdv èk Bavérou », 
1 sta 

Fri Ap’ ó ourobävrns Kai TÔv leélt KAepérav 

20 kai omapaypäTov kpiriv Éaurov moiðv oùx ôs äv- 
Bpwmrov Aeyévrwv Wriadv rèv Kúprov ńpðv “Iiaoër Xpı- 
arév, oùk äv karayvoiņ Tôv «knpükwv TiS Peórnras 
adroû ; AAN oùx oŬrw ye rñs àAnelas ó pilos, AAN eme 
ouvéÿas tofs mpoepnpévois à Ka” Érepov Hépos Tepi 

35 roû awrñpos toîs ts ebcefielas «ipufiv éfeohoyrOn, 
méons ÜBpews âvurépous robs TS cboebeias ben 
SBaokéhous. Olov auvéder tots mpeerpnpévors 6° «Qv 
[240 b} 14 dc AM : ôç A | 20/21 áxpornpraorhe xal cuxopévTne 


ù fyrar À | 2 : xal M || 82 rc 
:& iuoraic xal ouxopdvratc À || 21 rpèc À : xal 
use om. M || 38 ye A : om. MA 86 érodelber A : om. M. 





225. EULOGIUS 102 102 BIBAIOGHKH [240 b] 






oi arépes, Kai è Ôv ô Xpiords Tò karà câpra, à öv 
èni mévrov Oeds eùAéynros eis roùs aiôvas àpńv ». 
=: 40 Nat 8ù kal ré” « “Os öv àrradyaopa ris séns kai xo- 
parrip TÂs Ürooréceus aüroë, pépuv Te trà mävra TÔ 


est issu selon la chair, lequel est au-dessus de tout Dieu 
béni éternellement. Amen »1, Et aussi : « Celui qui est 
resplendissant de sa gloire et effigie de sa substance 
qui soutient l'univers {par sa parole puissante »2, Celui 
qui joindra ces paroles aux précédentes démontrera 
[241 a] grâce à elles l’impiété de Nestorius et établire 
une confirmation éclatante de la vraie foi. 

1 Cest ainsi encore que l’admirable Basile engage à juger 
les textes quand il écrit aux moines : « Ce qui est dit 
en des termes équivoques ou qui semble avoir été ex- 
primé en paroles obscures dans certains passages de 
l'Écriture divinement inspirée s’éclaire grâce à d'autres 
paroles qui concordent avec ces propos dans d’autres pas- 


pparr Ts Suvêpews aro » ‘O rara roîs mpürois 
guvappócas kal Neorépiov roûrois åceßoôvra SrehéyÉer, 
[241 a] Kai rv ebcéferav Aaurporépav émiBeléer. 





Oro 6è 
Kai ó aupéoios médiw Baoiheos Tv mepi rüv AGyuv 
rpiow yiveolar mapaivet, èv ofs mpòs rods povaxods ypé- 
da” « Tà aphiféAus Aeyôpeva kal êmikekañħuppévws el- 

5 poba Sokoðvra ëv Tiot rémois ts Beorveborou ypadñs 

sages »ô. ürà rôv èv &ANoLS Témois époAoyoupévuv oadnvi£erar ». 
Qu'il ne faille pas juger la foi d’un auteur sur des : “On Sè où xph 816 riwwv orapaynäruv kal mepikop- 

fragments et de petits extraits, c’est une vérité si lumi- : párov rv To ouyypabéus kpivew ebcéfeav, oürw Aap- 
neuse que Sévère, tout aveugle qu'il était à cet égard, : mpèv äbinar rhv âkriva Å åħńbera ds Kai XeBfpov 

a été amené à s’en apercevoir ; il écrit, en effet, à Julien à aërév, kairou mepi raûra rubAdrrovra, Öpws mesa 

d'Halicarnasse : « Il] faut donc, à l’occasion, lire inté- Me Sev ypé ` de ‘lou à rov ARS 

gralement les enseignements des saints docteurs de la Lo Fe rs ie na y es a 

Sainte Église et non citer leurs écrits par morceaux ae SAS RE en re JA Poe Le 

tout en visant dangereusement à atteindre toute leur RES èexAnotas puorayoyâv MISE èvrehûs 

pensée. C'est la méthode qu'il convient également de ävaywbokew, kal ph k pépous Tà éreivov mpopépew kal 
15 rìs Ans aërûv Bravolas èmvõóvws karaoroxábeoba. 


suivre pour les écrits apostoliques et évangéliques et 
pour toute l’Écriture divinement inspirée, puisqu'il n° Toûro Sè kal èri rôv àmooroAwKkôv kal ebayyekwGv ovy- 
pirée, puisqu'il n’est YY Y 





pas possible de se faire une idée de toute la foi d’un au- ; ypappárov kal èri máons ts Beonveúorou ypapûs 
>anrè : 
teur dapis un seul propos ou une seule lettre ou un q mpootjker moueîv, met unôè èk mâs $hoews fyouv èm- 
senl trarte ire, ; arois Ñ ouvréyuaros čom napaorioar thv &Anv To 
Ainsi, la vérité éclatante de cette règle a fait partici- 20 ouyypabéus edoéßerav ». 


Oürtw pèv ġ ris åàneias To? 
Kavévos äorpar kal ròv Zefñpov, kairor ruphòv Gvra, 
ris oikelas adyñs pus éroAaüca mapeokebaev. *AAAà 


per Sévère, malgré son aveuglement, à sa propre lumière, 


4. Romains, 9, 5. 

2. Hébreux, 1, 3. 

3. Ce texte appartient à la question 267 des Regulae bregius trac- 
tae, in P. G., t. XXXI, p. 1263 C. La citation est textuelle, 

4. Ce texte existe en syriaque. J’ai comparé la citation d’Eulogius 
à la traduction latine de l'original par A. Sanda, Severi antipulianis- 
tica, Beyrouth, 1931, p. 159. La citation est fidèle. 







89 siç A : eteis M. 

[241 a] 2 réaw A! mg M : om. A j 11 roro ATM : toŬtoy A || 14 èx 
pépouç A3 mg : Éxurépouc AM || 16 xal sòayysnxäv A! s. v, M : om. 
A. 
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Il a pu entrevoir, en effet, l’universelle force de la loi, 
mais, dans son incapacité à en comprendre le sens, il ma 
pas fait l'effort qu’il fallait pour la mettre à profit. Car 
le Tome de Léon de sainte mémoire, Sévère n’en estime 
pas la valeur d’après la loi qu’il a prêchée, mais dans le 
langage que lui dicte son antipathie, et c’est en déve- 
loppant sa propre pensée au moyen de fragments ar- 
rachés à ce texte et de citations altérées pour lui qu’il 
a jugé bon d’accuser d’impiété le pieux auteur alors qu'il 
est lui-même ce dont il ose accuser faussement autrui, 
Car qui donc a lancé un trait plus acéré contre limpie 
Nestorius que cette forte parole de Léon : « Dieu qui ne 
connaît pas la souffrance n’a pas dédaigné de devenir un 
homme capable de souffrir et l’Immortel n’a pas refusé 
de se soumettre aux lois de la mort »1. 

Mais ces paroles-là, le calomniateur les omet, tandis 
que, grâce à certains propos qu’il morcelle et détourne 
dans le sens de son dessein, il n’éprouve aucune gêne 
devant les mots que je viens de citer et il ne veut plus 
rien savoir de la loi qu’il honore. En effet, si toute la 
lettre de Léon cheminait parmi certaines ambiguités 
d’après lesquelles les Acéphales ? mettent en cause la divi- 
sion de l’hypostase unique, il se peut que leur ignorance 
donne un semblant de base à leur calomnie ; mais puisque 
la vraie foi éclate à mille indices, comment ces calom- 
niateurs [244 b] n’ajoutent-ils pas une seconde impiété à 
la première? Mais là se terminent les deux chapitres. 

Le troisième établit le parallèle entre les paroles faus- 
sement incriminées de saint Léon et celles qu’on leur op- 
pose en les tirant du Tome lui-même, comparaison qui 
met au pilori l'intention inique des calomniateurs. 

La première parole maltraitée par les faux accusateurs 
est : « Chaque nature, en effet, conserve indéfiniment ce 
qui lui est propre; et de même que la condition divine 


1. Tome, in A. C. O., IT 1, 1, p. 44. On y lit ro@nrèc elvou, leçon 
que l'éditeur préfère à yevéoai qu’on lit dans Photius et qui est la 
leçon d’un groupe des manuscrits grecs du Tome, Le texte latin porte 
esse, Cf. p. 265 a 29, 

2. Surnom d’une secte eutychienne qui n’admettait l'autorité d’au- 
cun patriarche. Gf. Oblet, s. v. Acéphales, in D. T. C., t. I, p. 308-309; 
Vailhé, Dict. hist. et géogr. ecel., t. I, p. 283, 
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yäp Toû pèv vépou tò äpaxov kpéros ouviôeîv Évxe, xpñ 
cacar $è TG äouvére ts yvópns oùk épehérnae. e 
95 yàp Toû èv óoig tÑ uvun Aéovros Tépov où TĜ véne 
öv éxmpuée, r 8è rs åvrimabeias yAGoon buyosrarðv, 
rai ŝiå rivov arapaypéruv kal kBêñAov Aóyov mpoidv, 
ZSotev èm’ àoeßeig ypabav rdv eboefñ, aûrès öv äAn- 
6ûs & SraféAhev äAous éréAunoe. Tis yàp ò$úrepov 
30 &Aos Béàos karà roû Suooefoûs åpñke Neoropiou rìs 
oreppâs ékelvns kal Aeovrelas puvis’ « ‘O àrabs Oeds 
oùk àåmngiwoe mabyròs yevéoðar ävBpwmos, kal ô àbå- 
varos vôpois Ómokeîoĝat Javårou »; 
> AXAà Tara pèv ó 
ouxobévrns maparpéxet, àAAa BE riva parà mpès 1 
35 oùkeîov mepkémrov te kal Siaotpépov Bovànpa obre my 
mpoepypévny bovhv Suowreîran, oùre ròv wap «ro 
Aéyous rnfévra vópov čt. Bovera etðévar. Ei pèv yàp 
&raoa ý roô èv åyiors-Néovros morot Se àppiBóivv 
mivôv Gôeue, kal è$ ôv oi àképaħot rv rts mês 
0 Üroorécews alnðvrar Buaipeoiv, réxa fv aðroîs TS 
SraßBoiñs À üyvora mpópaois’ mel è Sià popio À 
edcéBeux mpéônhos, môs oùxi Beurépav ri Tÿ sert 
[244 b] Suouefeig oi oukobävrai rpooAagfévouow; AN 
èv robrois pèv Tà úo kepäAaia. i 
Tpirov 5 äv eün rôv Siaßadàopévov nrõv roð èv 
åyiors Aéovros ÿ mapáðecis kal ñ èk ro aëroû répou 
5 ävrurapäleois, 80 fs Å äôwos Tôv ourobavrôv yvópn 
Aaprpôs ormArrebera. 
“Eon è rôv ourobavroupévuv mpôrov‘ « PuÂërre yàp 
ékarépa déous ävellimôs riv éaurñs iférnra, Kai 
Gorep odk ävaupet rhv roû Soúou poppy À poppi roû 


28 čoye{v) À : Écyov M || 80 &Añoç Al s. o, M1: &Ao M om 


[241 b] 7 quAdrrer yàp À : yàp quAdrre M. 
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n’anéantit pas celle de l'esclave, de même, celle de l’es- 
clave ne détruit pas celle de la divinité »1. 

Considérée en elle-même, la parole est le fruit d’une 
pensée pieuse, mais on peut Jui comparer des éléments 
tirés de la même lettre; ce serait, en effet, la meilleure 
façon de confondre la malice des hérétiques, car elle s’ex- 
prime comme ceci : « Le même Fils unique du Père éter- 
nel a été engendré éternel des œuvres de PEsprit-Saint 
et de la Vierge Marie, génération temporelle qui n’a rien 
retranché à sa génération divine et éternelle, ni rien 
ajouté... » jusqu'à : « Il a donc été conçu évidemment par 
lEsprit-Saint dans le sein de la Vierge sa mère qui Pa 
mis au monde tout en conservant ainsi sa virginité, de 
même qu'elle l’avait conçu en gardant sa virginité in- 
tacte »?, Nestorius a-t-il jamais compris ces paroles ? Quel- 
qu’un trouvera-t-il contre elles quelque fausse accusation 
même s’il avait, opérant en lui, le diable depuis toujours 
tueur d'hommes? Pourquoi done n’y ajoutons-nous rien, 
même d’obscur, mais osons-nous nous associer à la ca- 
lomnie en tablant sur cette parole? 

Voyez donc comment l’Acéphale ne rougit pas, une 
fois de plus, de s’en prendre à une autre parole qui dit : 
« En cette unité où les deux attributs sont ensemble : Phu- 
milité humaine et la grandeur divine ; car de même que 
Dieu ne subit pas de changement dans l'exercice de sa 
miséricorde, de même, l’homme n’est pas anéanti par la 
grandeur de la majesté divine »5. 

Comment, en effet, n’a-t-il pas eu honte d'y opposer la 
parole qui dit que, en vue d’acquitter une dette contrac- 
tée par notre nature, « la nature divine s’est unie à la 
nature passible afin que le remède apte à nous guérir 


1, A. C. Q., II, 1, p. 13, 27-14, 2. La citation est strictement con- 
forme à l'original, Sur la traduction woppñ-condition, cf. Prestige, 
Dieu dans la pensée patristique, trad. fr. de D. M., O. S. B., Paris, Au- 
bier, 1955, p. 37. 

2. Citation exacte du Tome, in A. C. O., 11, 1, p. 11, 26-14, 2. 

3. Schwartz, II, 1, p. 14, 24-27, Ce texte sera repris infra, p. 118 
et 167, et l'interprétation de ¿v čo discutée. La leçon EAeeïv de Bek- 
ker est donnée par les manuscrits de Photius, infra, p. 246 b16, où la ci- 
tation est répétée, et c’est aussi la leçon d’un manuscrit grec du Tome, 
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: 10 Geoû, oëro rhv roû Oeo pophhv ý Toû SobAou péphuas 


oùk épeluce ». 

Tò pèv oûv pnrôv xal kab’ éaurd eücefoûs 
$ravolas éori BAorque, mAñv &AÀ évrurapakeiogw 
Toto èk Ts adrñs émoroîs * oŬtw yàp äv HE iey- 
xBein tis Éuoucfelas Tò kakoüpyqpa. "Exe yè obres 

15 « ‘O 5ë aùròs roô atôiou martpòs povoyevis cibios éréxên 
èk mvebparos éyiou kal Mapias ts rapdévou, {ns 
vévvnois xpovu Ts Belas adroû kal àtôlou yevvnoeus 
oùre m àmepeluoev oÙre piv rt rabrn mpocéônev » 
čws roð « ouveAnbôn pèv oûv Sov rı èr mveóparos 

20 éyiou v yaorpi mapBévou pnTpós, ftis otw puħaxðelons 
rûs maplevias aùròv åmekúnoev, orep oûv Kai 
paiou pewáons tàs maplevias œuvélafiev ». "Ap ger 
vóņoe raĝrå more Neorópios; Ap’ ebpoer tis Ratè Fous 
rov Staßoàýv mwa, käv aürdv évepyoôvra èv Éaurg se 

25 àm àpxñs avôpwrokrévov Exn BtäfBoñov; Aià Th oy 
ph mpòs taôra kai e m äubiBolov pebappóbopev, 
àAAà rata pâħňov ëkeîlev ouvõiaßáňňew Bpa- 
guvópeða; OSN 

"Opa SÀ rov äképalov môs médiv érépas oùk aioxú- 

30 vera kararpéxwv focus, Ñ pow’ « ’Ev o tà cuvap- 
dérepa per” àAAAuv eioi, kal roô ävôpérou ss qa: 
mevòv kai tò péyebðos rs Beórnros` orep yàp èv 7 
èheeîv ô Oeds Tporv oùx ópioratrar, obrus ô ävðpwros 
TQ peyéðe rs eias å$ias odk åvañiokera ». f 

35 Mês yàp oùk duowrhðn Try Aéyouoav évrerapañds 
duviv kai mpòs Tò xpeworoëpevor 6bAnpa mâs fpe- 
tépas dÜoeus ékriobfvar « Å Beia dücis fivéôn Ti 
düce rÅ maðr, Îva Toûro ù rò rats muerépas 
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soit cette union, afin que, unique et identique à lui-même, 
médiateur entre Dieu et les hommes, Phomme-Christ Jé- 
sus? puisse mourir selon une des deux natures, mais ne 
puisse avoir de fin grâce à Pautre »2, 

[242 a] Ils remettent encore en question la condition : 
« Chacune des deux conditions agit, en effet, en commu- 
nion avec Pautre...» jusqu’à : «L'une d’entre elles resplen- 
dit par ses merveilles et l’autre succombe sous les in- 
jures »3. Car les accusateurs avancent ce mensonge que la 
parole alléguée enseigne l'existence de deux éléments agis- 
sants. Mais Pauteur leur oppose lui-même sa propre parole 
et leur ferme la bouche en disant : « C’est un seul et même 
qui est vraiment le Fils de Dieu et vraiment le Fils de 
Phomme. Il est Dieu selon la parole au commencement 
était le Verbe et le Verbe était avec Dieu et le Verbe était 
Dieu, et il est homme selon la parole et le Verbe s'est fait 
chair et il a demeuré parmi nous...5 » jusqu'aux mots : 
« Celui qui, en tan; qu’'homme, est tenté par la malice du 
diable et qui est servi par les phalanges angéliques en 
tant que Dieu »6, Car les paroles dites à cet endroit, Pau- 
teur les explique avec clarté; il explique aussi celles que 
Thérésie a osé alléguer faussement et il montre qu’elles 
sont au-dessus de toute calomnie. 

En quatrième lieu, les calomniateurs allèguent la pa- 
role ainsi conçue : « Lorsqu'il va au baptême donné par 
son propre précurseur Jean, afin qu’on n’ignore pas que 
la divinité se cachait sous le voile de la chair, la voix de 
son Père, criant du haut du ciel, dit celui-ci est mon Fils 
bien-aimé qui a toute ma faveur »7. Mais aussitôt, le prélat, 
honneur du siège romain, les couvre de honte ; il dit, en 
effet : « Le Fils de Dieu vient done dans l'humilité de ce 
monde en descendant de son trône céleste sans se séparer 
de la gloire de son Père bien que né dans un ordre nou- 





1, I Timothée, 2, 5, 

2. À. C. O., II, 1, p. 13, 1416. 
3, Id., I, 4, p. 44, 29-15, 1. 
4, Jean, 1,1. 

5. Jean, 1, 14. 

6. 


. Le texte auquel sont empruntés ces passages est dans À. C. O., 
IE, 1, p. 15, 2-18. 

7. Le texte évangélique est Matthieu, 3, 47, et le passage du Tome 
est dens A. C. O., II, 1, p. 15, 14-16. 
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4 l a oasia A , 
léceow Ümäapxov úåppóðiov, eîs kal ó aùrds Öv peci 


aoa AAN 
z0 mns Oeo kal åvåporwv, ävôporos Xpioròs noos, 


æai àrofvñorev èk ro évès Buvnôf kal teħeurâv ër 
oû érépou pi Suvli ». . 
[242 a] Máàw Tv pophhv ds karnyopiav mporeivou- 
ow: «’Evepyet yàp ékarépa poppi perà ris Barépou kot- 
vuvias », ws « kal rò pèv adrûv tañdurer roîs Bobüpaar, 
Tò è rals ÜBpeoiv dTromémruke ». Abo yàp elvur toùs 
5 èvepyoðvras èksðáokev TÒ pyròv oi karmyopor pedo- 
Aoyoüoiv. AAN ékeîvos mów $Y auro? avrerapanbels 
Tv oikelav buviv épppérre robTwv TÀ zonata, Aé- 
yov’ «Ets rai ó aùròs uiós re roô Oeod åAnbðs ral ån- 


ae 
Bâs viès ävôporou Tuyxäve, Oeds pèv karà roûro, 


10 kaPd èv àpxf v ó Adyas kal ô Aóyos Åv mpòs Tèv 


à aog 
Oeòv xai Oeds Åv ó Aóyos, ävôpwmos è karà Toro, 
kaĝðò ó Àóyos càp éyévero kal čorývwoev èv piv » 


čws roð’ « “Ov ós ävðpwrov roryapoüv retpébe à Toû 

ta 9 à a % dv 

&iaféhou wavoupyia, rovro àre Sù Oeû Svià ti 
15 dyyéAwv rtåfis rakove? ». Tà yàp évraëla fnfévra 


oabôs épunveber kai ämep n aîpeors oukobavreîv rp- 
Bn, Kai tafoAñs Gmaons Sexvüe àvorepa. 
Téraprov StafBéAlouor Tv éxouoav fow’ « "Ore 
Sè mpòs tÒ roû mpoðpópou éauroû ‘’ludvvou épxerar 
20 Bérrioua, iva ph Adán ön mep rô mpokahúppart 
ris oapkòs Å Beórns ékpémrero, Ú Toû marpòs Euvi 
oùpavôllev émfBoôoë pow ` «Oürés čorıv ó viós pov ó èya- 
myrós, èv & nd6éknoa ». *AAN eü0ùs aùroùs rarasgxdver 
Ts pPopaikfs åpxepwrúvns Tò ka]Gmopa ' Meyer váp ` 
25 € poépxerar roivuv eis TÒ TaTeLvòv Toûro Toû KOgpOU O 
uiòs Toû Oeo, åmò roû oùpaviou Bpévou karaßaivwv Kai 
àäno ts marps óns oùk àþıorápevos, rav ti 
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veau et par une génération d’un genre nouveau parce 
que, alors qu’il est invisible dans sa nature, il est devenu 
visible dans la nôtre... » jusqu'aux mots : « celui qui est 
vrai Dieu est aussi homme véritable »1. Ensuite : « De 
même donc, pour laisser la plupart des termes de côté, 
que ce n’est pas le propre de la même nature de pleurer 
par pitié son ami mort et, au commandement de sa pa- 
role, de faire relever le même ami qui doit revenir à la 
vie, alors que la nouvelle de son enterrement s’est répan- 
due quatre jours déjà après les funérailles... » et ainsi de 
suite jusqu’à : « quiconque, grâce à une révélation du 
Père, a confessé que le même homme était le Fils de Dieu 
et le Christ »?, 

Mais, une fois encore, l’hérésie persifle la parole qui 
dit : « Bien que, dans notre Maître J ésus-Christ, la per- 
sonne de Dieu et celle de l’homme n’en fassent absolu- 
ment qu’une, pourtant, l'élément d’où vient loutrage 
[242 b] qui est commun à l’une et à Pautre nature est 
différent de l'élément dont vient la gloire commune à 
Pune et à Pautre nature »3. Mais le saint homme met de 
lui-même les impies en déroute malgré leur impudence. 
11 dit, en effet : « Après la résurrection du Seigneur qui 
a été, évidemment, celle de son corps véritable, puisque 
le ressuscité n’est pas un autre que celui qui avait été 
crucifié et était mort... » jusqu’à : « mais nous con- 
fesserons que le Fils de Dieu et le Verbe et la chair ne 
font qu’un »4. 

Mais la pensée des hérétiques assaille encore de ses 
calomnies la parole : « A cause donc de cette unité de la 
personne, celle qu’il faut concevoir dans l’une et l’autre 
nature... »5, Mais, là aussi, l'accusé les abat parses propres 
armes en disant : « Dans une nature humaine complète 
et parfaite, Dieu a été engendré réellement parfait dans 
sa nature et parfait dans la nôtre »6; et ensuite : « Donc, 
celui qui, demeurant dans une condition divine, a fait 


1. 4. C. O., Il, 1, p. 14, 19-24. 
2. Id., p. 15, 23-16, 25. 

3. Id., p. 16, 4-7, 

&. Id., p. 16, 28-17, 23. 

5. Id., p. 16, 8-9. 

6. Id., p. 13, 17-48. 
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; PNE, 
rééer kal kaw Tf yevvýoe yevópevos, kuw) pèv Tÿ 

sa O S 
ré£ea, 8m mep àéparos dv èv tols éauToû épards yé 


30 yovev èv roîs map” pôv » péxpt To’ « ‘O yàp öv Geès 


; > in LS Nes n 

åhnðàs adrés ori Kai ävêpwros åànðýs »'` kal perà 
; RS 

tara’ « “Qorep odv, {va tà moAAG mapaheiw, où ts 
, » \ 

adrñs eri bécews tò KAaleiv èk Biadéceus oïkrou rov 


eo A de part 
reheuroavra diAov, kal rò tòv aërèv dvaffv péAAovra 


35 SaukeSaofévros ro mpooxéparos rs rerapralas #ôn 


taps éfavaorñoar mpès tò kéàeuopa ris povis » pat 

étés péxpr T00’ « "Oonis Sè àmokaAüÿews Toû martpòs 

rdv adrov kal uiòv Oeoû GpoA6ynoe kat Xpioróv ». 
"ANAG má à atpeois Btaobper rò Aéyov pnrôv' « Ei 


40 Kai rà péliuora êv 7$ $eorérg ‘Inooû t Xpior® roð 


@eoû Kai roô àvBpérou čv omi mpóowmov, pus Érepôv 
goriv ékeîvo è$ oð èv ékarépa kowôv éor ro rs Üfpeus, 
[242 b] kal érepov è$ oñ kowèv rò ris Sófns kaBéorn- 
kev ». AA 6 iepds àvip kat åvaroxúvrous övras ôr tav- 
roû évrpére roùs Suooeßeîs. Aéye yép' « Merà è rhv 
ävéoraow roû Kupiou, ris ônàash toô àAnbivoG odparos 
5 adroû yeyévnrau, émeôt oùk &A os àvéorn ei ph ô arau- 
pwðeis kal àmoBaväv », péxpr TOÔ ` «AAN ëva uidv Oeoû 
kai ròv Àóyov ópoħoyńoopev kal Tv oûpra ». 
AAN ër émumnô@ tò aiperwdv ppóvnpa, kat ŝa- 
Bác ré” « Aià rabrnv Toivuv roû mposómou Tv syöaiy 
10 rv èv ékarépa þúosı voelofar ébeilouoav ». 'AANà kàv- 
Tala roîs iSlous 8mAos ó œukobavroüpevos roûrous karc- 
Bác: Aéyov ` «’Ev kepaig roryapoüv ävbpwrou rai tis 
Aciq þúoer Oeòs åAnlâs éréxbn Aos êv Toîs ĉaurToð kal 
Aos èv roîs ġpiðv », kaè ééñs” « Toryapoðv ös pévwv év 
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un homme est ainsi devenu un homme dans la condition 
d’un esclave »1. 

À nouveau, l’hérésie prend les armes contre la parole + 
« Quelle fut la nature percée de clous et suspendue au 
bois de la croix »?? Et, une fois de plus, le champion de 
la vraie foi met l'ennemi en fuite en amenant avec Jui 
de nombreux alliés; cependant, il labat aussi par ses 
propres armes comme ceci. Il dit, en effet, d'Eutychès = 
« Celui qui n’a reconnu notre nature dans le Fils unique 
de Dieu ni par son humilité ni par la gloire de sa Résurrec- 
tion... », et ainsi de suite jusqu'à : « Qu'est-ce diviser 
Jésus-Christ si ce n’est séparer de lui la nature humaine?® 
Le mystère qui seul nous a sauvés, vous tentez de le rendre 
inutile par des inventions honteuses? », 

Voilà done les paroles de saint Léon qui sont attaquées. 
en vain et celles qui couvrent de honte leurs adversaires ; 
elles font de l’unité des personnes un tout si serré qu’on: 
se demande avec étonnement comment, en les exploitant, 
les calomniateurs n’ont pas accusé l’auteur de confondre 
les natures, tout comme ils avaient forgé leur thèse de la 
séparation des natures d’après les paroles auxquelles ils. 
se sont attaqués. Car il dit que le Dieu impassible n’a 
pas dédaigné de devenir un homme capable de souffrir: 
et que Pimmortel n’a pas refusé de se soumettre aux lois 
de la mort et que celui qui ignore la durée a inauguré 
une existence dans le temps; comment at-il échappé à. 
ces accusateurs farouches que l’auteur pouvait, pour ces. 
propos, être accusé de confondre les deux natures? A 
moins que, tout comme les uns réfutent la division des: 
natures, les autres ne rejettent aussi l’idée de leur con- 
fusion? 

Pourquoi done Pauteur a-t-il mené son développement. 
[243 a] par des paroles de cette sorte? C’est qu’à ce mo~- 
ment-là, une double lutte était engagée contre PÉglise +; 


4. À, C. O,, I, 1, p. 13, 26-27. 

2, Id., p.18, 2. On retrouvera cette citation au « codex » 229, 

3. Id., p. 17, 14-21, 

4. Il s’agit, comme Ie texte le précise tout aussitôt, de la lutte: 
contre le nestorianisme et contre Eutychès. Cependant, dans le Tome 
de Léon, c’est Eutychès qui est visé. 
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15 poppi Oeoû Terroinxev ävôpurov, obrws év poppi) 8obhou 
yéyovev äv8purros ». 

Máàwv ý aîpeois ômAlferar karà ro’ « Moia düais 
éprerappévn roîs Hois êv T roû oraupoi óe kpé- 
parar »; Kai méuw ó ts eücefeias OTPAaTMYÈs TpéTe 

20 ro moÂéuov, moÂÂods éaur® ouverayépevos oupyuü- 
xous' mhñv &AÀà ral ka’ éaurdv Ôe karaf&AAe Tov- 
rous. Fepi yàp Edruxoûs Aéywv dnoiv ` «Os thv púow thv 
fuerépav v Tr povoyeve ui® Tro Oeoû oùre Sià tis 
rameiwvórnTos obre tà rs ó$ns éméyvw rìs åvacrá- 

25 gews », kal ééfs péxpt roð « Ti 8é ĉori rò Btaipoüv rdv 
’nooûv, el pù Tv évôpwmivnv àm aùtoð púow àrro- 
xopibewv, tò puorñpiov 81 oĝmep sóðnpev póvou, mer 
pâolle párarov Sià mAacuéruv ävuôüv ärepyd£eofon ». 

Tà pèv oûv pnrà roô év äyiois AÂéovros, tå ve 

30 émnpeaépeva párny al ü roùs émnpelovras ka- 
raoxüvouor, Tata’ à rocoûrov ouobiyye Tv Évwoiv, 
dore Baupéfew rôs èk TobTuY où œukobävrau oùxi ovy- 
xuoiv To åvõpòs kareîrov, orep ék Tôv émnpeuolév- 
twv Tv Bvaipeoiv œuverAoavro. Tò yàp Aéyav ds à 

35 åmaðùs Oeos oùk émnéluoe maðnròs yevéofar äväpu- 
mos, kal ó àfévaros vópois Émokelofar Oavärou, kal à 
äxpovos elvor fpéaro àmè xpóvou, môs EAade roùs 
mkpods aoukobävras pů ouyxÜoeus Tèv ävôpa ypa- 
aol Sù roútrwv; MAñv AN’, orep rhv Braipeou 

40 émippariter raüra, oûru käwxeîva Tv obyxuoiv äro- 
okeua£era. 

Ti Smmore è ó ouyypabeds ià Toiobruv GBeuce 
[243 a] ĝnpátwv; Arròs tyvikaĝra karà tis ékkAnoias 
ouvioraro méÂeuos, ėvraðða pèv ròv Eüruxéa dépuv 
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d’un côté, cette lutte avait comme champion Eutychès 
et, de l’autre, elle avait Nestorius, encore en lice après le 
coup qui l’avait abattu. Cétait contre l’un et Pautre que 
le chef de Porthodoxie luttait, et il portait à ses adver- 
saires des coups particulièrement faits pour eux et, en 
combattant Nestorius, il peut passer aux yeux des gens 
dépourvus d'intelligence pour introduire l’idée de con- 
fusion des natures en confessant leur unité suprême ; 
d'autre part, quand il attaque Eutychès, son attention à 
distinguer les natures le fait accuser de prôner une diffé- 
rence de personnes. 

Le lecteur intègre doit examiner le propos de l'auteur 
et considérer l’enchaînement de l'ouvrage dans son en- 
semble. Pour quelle raison l'ennemi Pa attaqué des deux 
côtés, il l’expose lui-même clairement quand, dans un 
message au très pieux empereur Léon!, il anathématise 
Nestorius et Eutychès. H aurait donc fallu attacher une 
attention prudente aux travaux des Pères et être disposé 
non à les calomnier, mais à les traiter avec bienveillance. 
Et tout comme les Ariens attribuent les paroles d’humi- 
lité et la souffrance à la divinité du Fils afin de le ravaler 
à un rang inférieur à celui du Père, vous dites que les 
Pères ont été contraints d'employer des termes trop gros- 
siers en appelant un homme le Seigneur et Celui qui a 
été élevé. ? 


226. 


Lu d’Eulogius, le très saint Patriarche d'Alexandrie, 
un livre dans lequel il prend nettement parti pour les 
dogmes de la vraie foi et jette opprobre sur les défen- 
seurs de l’hérésie. Son sujet, c’est le Tome du saint pape 
Léon déloyalement attaqué et calomnié par Théodose £ et 
quelquefois aussi par Sévère, les Acéphales ; il eloue au 


4. Lettre 165 qu’on peut lire en latin et en grec dans P. L., t. LIV, 
p. 1155 1174; et en latin dans 4. C. O., II, 4, p. 113-119, 

2. L’accident qui a causé Ia perte du reste du sommaire fait que 
nous ne connaissons que trois des dix-neuf livres de l’ouvrage. 

3. Cet ouvrage est également perdu. 

4. I s’agit du patriarche monophysite Théodose d'Alexandrie (535- 
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mpuroorérnv, êkelðev è rov Necréprov, Kai perà thv 
rAnyiv kal Tò mrôpa paxópevov ëm. Mpòs oûv ékaré- 
pous ô ris eùoeBelas orparnyès Siapaxópevos oikelors 
kal karaAAmAots Béeor roùs àvriméhous èritpwoke, kal 
Neoropiw pèv molepôv oúyxuow iù Tv ôpohoyiav 
rñs äkpas évooeus roîs äouvérois Soke? maperoáyew, 
Edruxet Sè oupmAekôpevos xal Tv Tôv düceuv Sta- 
dopäv ëkpiBoloyoëpevos, Btapopàv ürrooréceuv karn- 
yopeîrar mporelveuv. 

Aet è rTov åðékaorov àkpoariv 
rdv Toû ouyypapéws okomdv éÉerdbev ral rdv eippòv 
ov ts ouyypadñs émokometv. “Ori 5è Bixéllev aŭt 
mposéflale rò moňépov, aùròs ypébuv mpès Tèv eù- 
ceféorarov faoihéa Aéovra kal Neorépiov ävalepa- 
rifuv kal Eüruxéa, oabôs ékôiSäore. ‘Expñv oëv eda- 
Bôs roîs rôv marépuv mévois mpooéxew, åAÀà pÀ 
mpès BtafBoAñv ävri toô ebyvwpovetv éroiuous elvar. Kai 
kabärep Tôv ’Aperavôv tà ramewà prpara kal Tò Tå- 
Bos eis Tv ro uio Beórnra perapepóvrov, ós äv 
aùròv eis Tò ëAarrov karayéywor roô marpés, roûs 
marépas duré Biağopévous mayurépais xpýoaoðar Mée- 
ot, Tèv kupiakòv ôvoué£ovras ävôpumov ral 7rèv 


ävaAndévra.….. 


226 


’Aveyvoof®n EdÂoyiou ro  äyiwrérou réa 
*AXeËavôpeias BiBàos, êv À daiveru pèv Tôv ris eò- 
aeßeias úmeppayôv Soypárwv, roùs Sè rs àoefBelas 
mpoaomoräs karaioyúvwv. Mporiðerar Sè aùr roû év 
&ylous måna Aéovros ô Tópos, émnpeafôpevos pèv kai 
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pilori leur folie et leur malice en démontrant que, dans 
leurs propos, rien n'est vrai, rien ne va de soi, mais n’est 
que mensonge et invention et qu’ils n’ont pas plus d'armes 
contre Pauteur visé par eux que contre le groupe de tous 
les saints hommes dont ils avouent même ne pas honorer 
les noms. Et, avant tout, il montre que, par leurs attaques 
contre le pieux Léon, ils témoignent contre saint Cyrille 
et — ce qui est plus étonnant — contre eux-mêmes. En 
effet, les paroles contre lesquelles ils aboient, l’auteur fait 
[243 b] valoir que saint Cyrille! les a souvent prononcées 
tout comme le groupe des saints hommes que forment Atha- 
nase et les Grégoire, Basile, Ambroise et Amphilochius. 

Et comme réfutation finale de leur folie, il cite souvent 
Sévère lui-même, le fondateur de leur dogme, à propos 
de paroles que saint Léon a utilisées pour se voir ensuite 
l’objet d'innombrables accusations insultantes lancées par 
Théodose et Sévère lui-même. Ainsi, il a démontré que 
leur folie a si bien désarmé ses adeptes qu'ils se portent 
à eux-mêmes des coups mortels sans avoir le moindre 
sentiment du mal qui leur arrive. 

Cet écrivain est pur et agréable ; il imprime à ses dé- 
monstrations une démarche concise et unie sans se laisser 
détourner vers rien qui ne soit indispensable 2, 

Comme les hérétiques divisent en quatorze points le 
Tome de saint Léon, sur qui ils déversent reproches, accu- 
sations et blâmes insensés, l’auteur a, lui aussi, réparti 


566), adversaire à la fois du julianisme et du chalcédonisme. Cf. Amann, 
8. V. Théodose d'Alexandrie, in D, T. C., t. XIV, 1, p. 325-328; 
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Mu- 
nich, 1959, p. 393. Sur les relations de Théodose avec les Acéphales, 
cf. Vailhé, s. v. Acéphales, in Dict. d’hist, et de géogr. ecel., t. I, p. 282- 
288. 

1. I s’agit du grand Cyrille d'Alexandrie, qui va être constamment 
mis à contribution dans les chapitres qui suivent. Il a été patriarche 
de 412 à 444. Vailhé, op. cit., p. 282, écrit que la condamnation d’Eu- 
tychès, de Dioscore et de leurs adhérents passa aux yeux du grand 
nombre pour la condamnation même de saint Cyrille. 

2. Jugement assez différent des appréciations précédentes. Cf. « co- 
dex » 182, t. II, p. 193, où il est question de son vocabulaire médiocre 
et de sa syntaxe incorrecte, et « codex » 208, t. HHI, p. 105, où Photius 
relève le peu de souci d’Eulogius pour l’art d'écrire qui n'empêche 
pas qu’il soit agréablement persuasif. 
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109 BIBAIOGHKH [243 a] 


ourobavroëpevos mò OeoBoaiou, évraxoð è kal ZePñpou, 
rôv àkepåħov’ ornAureder Sè thv ävorav aùtôv kal ka- 
Koupyiav, oûôèv pèv émôexvs åànðès À åvayxatov 
Aéyovras, Gieheuopéva 8è kal ouuremhaopéva, kal où 
xar èkeivou pâAAov ômAfouévous & &tamrAnkrilovrer, 
AAA oùôèv EAarrov karä mévrov ópoð Tôv åyiwv, ĝv 
oùsè tàs kAÂñoes Ós oùxi Tmôoiv oùpevoÿv oùk eioiv 
Éapvor” kaè mpó ye mávřov mapiornoiv aûrobs évap- 
yôs oîs ròv ebceff Gtaoüpouor Aéovra kar& re roû 
8eomeciou KupiAAou kai (Tò Bauuaciwrepov) kað’ éau- 
ôv Tv dfbov dépovras” èkeivas yàp Tüs þwvàs, ôv 
ka@uAakroGoi, KüpiAÂGv re mpokoyifer Tèv Beorréaiov 
{243 b] moA durs eimóvra, kal rôv &A AG &ylwv rov xopév, 
v ’Alaväoués re Kai lpnyépiot Kai BaoiÂeos ral 'Ap- 
Bpéoios Kai ’AppiAôxios mAnpoüot. 

Kai ó reeuratos rñs 
adrûv pavias EAeyxos, “aùròv moAAaxoô mrapéye Že- 
Bâpov Soyparioriv ékelvuv, ofs Kkexpnpévos ó èv åyíors 
Atov puplais aipéoeus AoiBopiuis mapå Te Oeoëo- 
oiou Kai aôroû Xefinpou Báňňeru` oÙrw thv paviav 
émebel£aro roùs úm’ abris orparnyouuévous ééorAiou, 
Gore kaf’ éaur@v rs mAnyäs kœplas épovras py- 
&euiav AapfBévew roô malous ouvalobnoi. 

“Eott pèv 
oûv oros ó ouyypabeds kaðapós re Kai MôUS, kal 
Sià ouvrôpou kal eias óo Toùs ňéyxous motovpe- 
vos, kal mpòs pnôèv Tôv ëfw roð ävaykalou depo- 
pevos. 

Eis 15’ Sè Kkepbélau Tûv aiperğóvrwv rata- 


; o 3 A r 
Tepvóvrov Tov Tôpov roð év äylois Aéovros, où 


35 éxelvou AMZ : éeïvo M. 

1243 b] 6 uuploic aipéosog À : om. M || 7 Bresta A : mpoßdrie- 
qar M || 8 &orAiout A : &ÉomAlCov M j 14 xatateuvóvtov tòv AM? : 
quid prius praeb. M non liquet, 





226. EULOGIUS “o 


en un nombre égal de subdivisions sa réfutation robuste 
et décisive des calomnies lancées par TAcéphale. A cette 
réfutation, il ajoute encore la formule du synode de 
Chalcédoine! que les propos ineptes des hérétiques 
accusent de ne pas définir expressément l’union hypos- 
tatique. Il montre, en effet, que beaucoup de nos saints 
Pères, non seulement parmi ceux d'avant le synode 
d'Éphèse, mais aussi parmi ceux d’après, n’ont pas uti- 
lisé un ferme pareil, mais ont exprimé au moyen d’autres 
mots la ligne de la vraie foi; c’est ce qu'a fait aussi le 
synode. 

De plus, il met en relief le témoignage du grand saint 
Cyrille lui-même qui, dans sa déclaration d'union avec 
les Orientaux?, n’a pas employé des termes de ce genre. 
Il dit aussi que, pour saint Cyrille, l'union hypostatique 
est une formule signifiant que la personne du Verbe a 
été unie à la nature humaine sans subir de modification. 
De plus, le quatrième saint synode a accueilli avec respect 
les écrits de saint Cyrille adressés à Nestorius où ce n'est 
pas une fois, mais deux et quatre fois que l'union hypos- 
tatique du Verbe était proclamée avec éclat8; il ferme 
ainsi la bouche aux hérétiques par des propos à cause 
desquels ils ont imaginé que ce synode ne croyait pas à 
lunion hypostatique. Et en un mot, sur tous les points 
où les Acéphales osèrent mettre en accusation l’admirable 
Léon et le quatrième saint synode de Chaïcédoine, une 
brève discussion les libère l’un et Pautre de l'accusa- 
tion portée contre eux ; il confond les assaillants dans une 
réfutation péremptoire et il montre que c’est à eux-mêmes 
[244 a] bien plus qu'à leurs adversaires et qu'aux saints 
Pères ef à nous qu'ils font la guerre. 


1. Texte dans 4. C. O., II, 1, 2, p. 129-130. 

2. Ce symbole d’union qui contient les concessions de saint Cyrille 
aux Orientaux se trouve dans la lettre 39 à Jean d’Antioche, P, G., 
t. LXXVII, col. 173-182, et À. C. O., I, 4 À, 4° partie, p. 15-20, Cf. 
Héfelé-Leclercg, Hist. des conciles..., II, 4, p. 395-419 ; Beck, op. cit., 
p. 54. Le texte même de Facte d'union est dans P., G., p. 167 D- 
177 B = Schwartz, p. 17. 

3. Les formules relatives à ce point de dogme reviendront à tout 
bout de champ dans les textes qui vont suivre. 
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440 BIBAIOGHKH [243 b] 


AaBès kal airidoes kal péppers àA6yous Karaxéoucr, 
kal aùròs cis Tosara Karoëiethey àvarpomñs pépn 
rdv Ts ékebéÂou cukopavrias ioxgupóv Te kai äpurrov 
ëheyxov. ’Emiouvänre è roûrois kal Tv àlpwow tis 
èv Kaàxnõóvı ouvéêou v aùr À alper karnyopet 
yàosoadyia, rhv rað’ óróoraoiv Ëvwoiv adraîs Aéfeow 
où þġapévnyv buvmv. Aecikvuor yàp moÂAoùs rôv åyiwv ta- 
répuv, où póvov tôv mpò rs èv ‘Ebéow ouvóðou åħàà 
kal Tôv per aürTmv, t ToaútTy pèv où Kkeéxpnpévous 
povi, Sr érépov 8è fnpérov tův adriv Soyparisav- 
ras eùoéBerav` 8 kal ñ oûvoôos Bierpé£aro. 

Où pôvov 
Sé, àAAà kal aùròv Tov éywrarov Kúpıňňov êv rÿ 
mpès roùs àvaroňkoùs évooe Taîs Toraótus mpopéper 
pù kexpnpévov Aéfeor. noi Sè Kai öre À kað’ ÜTo- 
araow ëvwois tÔ Oecreoiw KupiAAw Bovera nhoûv, ds 
ñ roû Aóyou ÜréorTaois ävôpureln pósa fvoôn érpérrus. 
Où pv 8AN Br kal Å Teräprn åyia oúvoðos tù rapà 
KuptAAou mpòs Neorépiov ypabévra 61 aiSoûs kal ère 
Soxs momoapévn, èv oîs oùx ämma &AÀà rai Bis kal 


5 rerpéris À kað Ümrécraoiv čvwois roû Aéyou mepipavôs 


éknpérrero, tà Tüv aiperiw@v éupbhpärre orépara, ofs 
adrv où povelv oùt Tv kað’ Üméoraoiv Évuaiv ouve- 
mÂdaavro ‘ kal àmAGSs ösa äv airiäobar oi äképalot Tv 
Baunéoiov émrfplnoav Aéovra kal Tv êv KaAxnôôv 
Gyiav reréprny obvoôov, cuvróp óy% roû airi: 
paros àmoÂduv, ävavripphrous éAéyxois Toùs émnpeaoràs 
karaioxüve, Kai Geikvuor pâAhov aürods kað’ éaurüv, 
[244 a] à xaf’ Öv waperáfavro kal karà Tüv åyiwv fpôv 
rarépov À kað’ uv móňepov Exovras. 

20 KoxynSôv AM : Xañundôve A? v. L | gòr) À : gòthv M || 28 ov- 
véBou AîM : covéde A || 26 Suempééaro A2: Giunerptéuro M et for- 


b 4 ÉVTO in 
tasse A || 28 +obc A : om. M} 29 xal A : om. M | 88 post ypap 
M versus 1 erasus || 87 oò AM? : om. M || 41 vodc A : om. M. 





226-227. EULOGIUS 11€ 


Ce saint Eulogius fut d’abord prêtre à Antioche et 
dirigea le couvent de la Très Sainte Mère de Dieu, dit 
couvent de Justinien. Il a encore publié d’autres traités 
qui ne sont pas sans valeur. Plus tard, il fut aussi évêque 
d'Alexandrie! 


227. 


Lu une invective du même saint auteur? contre Punion 
qui s’était faite pour un certain temps entre Théodosiens 
et Gaïnites*, membres de la même secte des Acéphales. 
En effet, ces gens-là, d’abord adversaires, se firent plus 
tard des concessions mutuelles sur les dogmes pour les- 
quels ils voulaient mourir et ils se trouvèrent associés 
pour quelque temps dans une hérésie commune ; plus 
tard, les deux partis, à nouveau divisés, revinrent chacun 
à sa position antérieure en rompant l'alliance qu'ils 
avaient formée. 

L'auteur réfute done leur hérésie dans ce petit livre 
et il y montre que leur union n’a pas, comme ils l'avaient 
cru, réalisé un « accommodement »?, mais qu’elle a abouti 
à leur faire trahir tout ce qu’ils croyaient. 

Il établit aussi, dans la notion d’accommodement telle 
que l’admet l’Église divine, une triple distinction et il 
démontre que ce n’est en s’alignant sur aucune des trois 
qu’ils ont abouti à un mélange informe d'impiété par 
lalliance qu'ils ont faite entre les outrances de leurs héré- 
sies. Au contraire, comme nous l'avons dit, sous une ap- 
parente unité, chacun des deux partis n’a réussi qu’à 
trahir et à renier complètement sa croyance. 

Pour commencer, il dit que la règle de l’accommode- 
ment n’admet pas n'importe qui comme juge et arbitre 
de sa réalisation, mais elle les prend parmi les serviteurs 


4. Il n’y a aucune donnée biographique dans les notices sur Eulo- 
gius qui viennent d’être rappelées. 

2. Cet ouvrage est également perdu. 

3. Cette traduction que suggère le texte du « codex » trouve une 
confirmation dans un article de J. Reumann, Olxovouix as « Ethical 
Accommodation » in the Fathers and its pagan Background, in Studia 
Patristica, t. II (1961), P. 370-379. L'auteur cite un travail inédit 














ai BIBAIOGHKH [244 a] 


Oëôros 8’ å êv äyious EëAéyios mpeoburépou Babhèv 
èv ’Avrioxelg ëoxe TÒ mrpérepov, Kai povis fiyioaro rûs 
5 ravayias Beorókou tis Aeyopévns Tv ARE Ka- 
reféhero 5ë xal érépas oùn àyeveis mpayparelas, Yorepov 
pévroi kai tiS ?AXkeéavSpelas àpxuepeds éxpnhärioev. 


227 


5 PETE 
*Aveyvóoðņ Aóyos ornÀreutkòs Toû adroû èv åyiors 


10 àvõpòs xarà ris yeyevnpévns Toîs Oeoðooiavoîs Te 


kai laïvirais toîs aùrtoîs äkepähois rpogaipou évo- 
ocws. Oôror yàp Süoråpevor mpòs àAAñhous mpóTepov, 
Üorepov v Úmepéðvyokov Boypéruv vadra. mpoĝóvres, 
aAMtois eis évorwnv rwa mpès Alyor âvéfleav auve- 


2 nt L 
15 yúðnoav, ékeldev Sè mâAw évaxubévres, eis Tv mpo 


, s 
répav äoéfeiav pepis ékarépa, è Ôv oœuvepüpnoav, 


éfnoav. ; AR 
PRR "EAéyxe Toivuv èv r@ôe T PPAsapiy Thv 


; po 

Suocéßeav aërûv, kai Selkvuoiv örı mep oùx Ós ékeivois 
f 3 AU 

&Sofev oixovouiav adroîs Å ëvwors éfepyécaro, àÀÀ 


© aUT T EWS Sociav épelhôeuce. 
20 8À wv TLOTEWS T”po0ow! pi 
ns ns p 


Sè rai zò ts oikovopias eîôos, ômep Á Toû Oton pie 
ékkAnoia, rpioù Stabopaîs, kai ds karà pnõepiav Tay 
rpiôv mpoñABov adrots eis miy cuprepupaévnv Aaen 
Perav, mowîra rdv čàeyxov, ai Tüv éxpéruv adrot 
25 Suocefnpéruv omovôai, àAN (òs Epnpev) ris ÉAns 
aërôv Bpnokeias ékarépa pepis m’ vôparr TS évo- 


íi l é$a &tempébaro. 
mpoSooiay ral éfapvnoiw R 
E, Kai wpârov 


A + A 

pév dmouw ós ó rís oikovoulas Aóyos où rà Tuxôvra 
; 3 z a P 

rôv mpoodmuv érémras kai tarnrtàs kaliğer ts Tpå 


[244 a] 4 xal A : om. M |j 14 rpdc Al: xpo%AM || ôàtyov A : òatyav 
M || 25 oxovdai AIM : oroudai A. 





227. EULOGIUS 412: 


du Christ, parmi les dispensateurs des mystères divins 
et parmi ceux à qui a été confiée l'autorité des sièges épis- 
copaux. L’association en question entre Gaïnites et Théo- 


dosiens ne comptait personne parmi eux. 


En outre, les accommodements sont conclus en bonné 
et due forme quand le dogme de la vraie foi wen subit 


aucune atteinte ; car, si ce dogme reste sans mélange et 
sans fraude, l’accommodement peut trouver à s’ins- 
taurer en dehors de lui. 

Souvent aussi, un accommodement de circonstance est 
établi pour un temps limité en admettant et en retenant 
quelque donnée qui ne devait pas l’être pour permettre à 
la vraie foi de retrouver sa puissance durable dans Ja 
tranquillité et aussi pour briser Jes attaques et les ma- 
nœuvres [244 b] contre la vérité ; attaques nombreuses et 
dont limpétuosité aurait sans doute fait un grand mal 
si les dirigeants de l'Église n'avaient fait des concessions 
temporaires. C’est ainsi que Paul, face aux attaques pres- 
santes des Juifs, et devant les prétextes qui poussaient 
à l’apostasie, circoncit Timothée et se fait raser la tête 
et se livre à des purifications, lui qui écrivait aux Ga- 
lates : «C’est moi, Paul, qui vous le dit : si vous vous faites 
circoncire, le Christ ne vous servira de rien ».1 Mais cet 
accommodement n’est accepté que pour un temps limité, 
comme l'enseigne l'exemple cité, et c’est en toute cir- 
constance et pour toujours que l’Église veille à maintenir 
sa paix et son intégrité. 

La seconde espèce d’accommodement se fait à propos. 
des mots. En effet, quand les dogmes de l’Église sont 
bien établis et sont exprimés en des termes diffé- 
rents, on se met d'accord pour ne rien dire à propos 
de certains mots, surtout s'ils ne sont pas des motifs 
sérieux de scandale pour ceux dont l'intention est suffi- 


de lui-même {p. 171, note 1) et un de O. Lilje (p. 377, note 4) sur le 
même mot. Toutes ces recherches s'arrêtent à une époque fort anté- 
rieure à Hulogius et n’ont pas pris le présent texte en considération. 
Les significations du mot olxovouix ont été précisées dans un livre 
de A, Gesché, La christologie du « commentaire sur les psaumes » décou- 
vert à Toura, Louvain, 1962, 

4. Galates, 5, 2, 









142 BIBAICOHKH [244 a] 


30 gews, àAA& roùs Únmnpéras Xpioroû ral oikovópous tv 


, Far m 4 

roë Oeoû puornpiwv, kal ofs rôv äpxieparwôv Bpévuv 
&, r n oi 

oi vôpor KaremoreüBnoav, ôv  Aeyouévn rôv Faï 


i ôv ë bSéva éyivuækev. 
ôv kal OeoBooiaväv ëvwois oùBéva ëy ; 
Ye "Emeta 


p 
Sè rére tàs oikovopias ó òplòs Aóyos peraxepi£erai, 


ace 
35 Bre rò Ŝóypa ts edcefelas oÙBèv rapaBAämrerat ` ékelvou 


, , s t ; 
yàp äknpérou kai åkarnàeútou pévovros, À oikovopia mepi 


nı Tôv ëÉwbev aŭro xopav ebpioke. cuvioracba. 


Toà- 
Adkis Ôé mis kal mpookaipos oikovouia mpoeiniube 
mpès Bpaxú Te TÔv oùk ébaévrov åvaoyopévn ja 
10 orébaoa, êmi tÔ Binverès pèv Kai åkàóvnrov Tv sine 
Beiav ämoAafetv tò kpüros, ÜrekAGom è kal tàs Tôv 
[244 b] okeuwpobvrov karà tis åAnbeias óppás, af qoh: 
Rai pepôpevar r púpņ péya mt kakdv épyácaoðar, pù 
mpès Bpaxú ti rôv rhv ékkAnoiav oikovopobvrwv dmevêt- 
Bévruv, mapeïxov tò ävapdiBolov. Oürus ô llaülos 
5 sà ras rôv ’louôaluv äkaékrous émfouAàs kal ràs 
mpès Tv àrooragiav mpopåoers meprrépver pèv ròv Tı- 
pôBeov, Éupâra Sè Kai adrds Tv kebaAñv kal éyvi£eræ, 
ó mpès Faläras ypapuv: «lè yo MaëAos Aéyw úpiv 
öt, äv meprrépvnofe, Xpiords pâs oùbèv peños ». 
10 * AAA rabrnv pèv Thv oixovopiav Bpaxús ris xpôvos riora- 
re, kaOà Bâoke kai rò rapéberyna ` Sià mavròs Sè kal els 
dei ñ ékkAnoia rò äoraoiasrov pefoBebe kal óñórànpov. 
Tò è ërepov elôos Tis oikovopias mepi tàs Aters 
AapßBáve rhv oûoraoiw. “Ore yàp rôv ts èkkàncias 
15 Soypårwv plôs éxóvrov rai V érépov þuvôv àva- 
knpurropévuv, fmparé Tiva Toîs åkepuaorépois okav- 
6GAou räv oùk ebAoyor yivwvrai mpobéges, âmooiwmäcbar 
85 edoefelus A : doefieiac M || 87 ebpioxe AM : ody ebploxer A? || 

40 otéčxog AM : otep(čaoa) yp. A5 mg. || ré A? : tò À M. 

[244 b] 2 péya AM : xal uéya A. 








227. EULOGIUS 113 


samment droite. Cependant, c’est celui qui règle ses pa- 
roles en conscience et dans le silence 1 qui fait retentir dans 
l'univers entier l'écho des dogmes de la vraie foi. C’est, 
justement ce qwa fait le grand Athanase, comme Gré: 
goire le Théologien nous le montre : « Car, dit-il, comme 
il les avait trouvés d’accord et sans divergence sur la 
doctrine, il admit les mots et les lia aux faits »2, Et dans 
son Sermon sur la Pentecôte, on peut encore voir le même 
maître donner son appui à la même forme d’accommode- 
ment : « Mais vous vous irritez pour les syllabes, dit-il, 
et vous vous froissez à cause des mots. Donnez-nous la 
puissance de la divinité et nous vous pardonnerons les 
mots »5, 

Un troisième mode d’accommodement, c’est, dit-il, 
quand des gens, souvent, ne tiennent pas compte d’un 
décret promulgué, et promulgué précisément contre eux 
sans que l'autorité des vrais dogmes en soit amoindrie, 
C'est, dit-il, en vertu d’un tel accommodement que Théo- 
phile était resté en communion avec Gélase{ qui gardait 
inscrit sur les saints diptyques, le nom d’Eusèbe de Pa- 
lestine et que Cyrille ne rompit pas la communion avec 
Théodore de Mopsueste qui était frappé du même ana- 
thème en Orient*, Jl constatait, en effet, que les articles 
essentiels de la vraie foi étaient sauvegardés dans des 
dogmes intacts. En effet, c’est jusqu’à ce point-là où au- 
cune innovation n’entame les dogmes de l’Église que la 
saine raison tolère les accommodements. 

[245 a] Cette triple distinction faite à propos des ac- 
commodements, il a démontré que l'union entre les Théo- 
dosiens et les Gaïnites ne s’est faite selon aucune de ces 
trois modalités et il a établi que chacun des deux partis 
s’est trouvé acculé à trahir sa propre position, qu’ils n’ont 
connu aucune stabilité, mais qu’ils se sont séparés dans 
la confusion pour se faire la guerre l’un à l’autre. 


4. Allusion au Psaume 111, 5. 

2. Or. XXI, In laudem Athanasii, in P. G., t. XXXV, p. 1125 B, 

3. Or. XLI, In Pentecosten, in P, G., t. XXXVI, p. 437 C. La cita- 
tion contient deux passages qui se suivent à peu d'intervalle dans 
le texte, 

4. Théophile d'Alexandrie (355-412) et Gélase de Césarée (367-895). 
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113 BIBAIOGHKH [244 b] 


ouykarafaive raûra. “O Sè roùs Àóyous aëroû oikovoudv 
èv kpioe rai oiwmi, rôv eüvefüv Boypéruv rèv plóyyov 
eis Tâcav rhv oikounévnv mepinxbiva kararpaypa- 
rebera. Ola Sù ai ròv péyav ’ABaväorov ô BeoÂéyos 
Fpnyépios merornkóra émBeikvuoiv ` « ’Emaôr yép, poi, 
œupbpovoôvras cpe kal oùôèv orras karà rôv Adyov, 
rà évopara ouyxwpñous oœuvêet roîs mpáypaoı » Kai 
èv TÂ TevrnkooTi) Sè méÂiv rôv aûrèv Si5dokaAov tors 
äv tis aûrûs oikovoulas Tò elos kparbvovra * « *AAÂà 
raîs ouAÂafaîs, noi, Suoxepaivere, kai mpoomraiere 
tÀ povi. Aôre riv Süvamv ts Beérnros kal 6doopev 
div ts uvis Tv ouyxépnoiv ». 

Kai rpirov Sé nor Tpômov oikovouias, re vapo- 
pôvru mpoowma moÂÂëkis ékkfpukrov fñbov tis àkpi- 
Belas kar adräv ävaxnpurroëons, oùôèv EAarrov rôv 
pôv kparuvopévuv 6oypéruv. Ka®ð’ ñv, dnoiv, olko- 
vopiav OeédiAos pèv-t® Melaolw ékowóve, éyyeypa- 
pévov éxovrs roîs iepoîs ôrmrüxous ròv Malaiorivov Eù- 
céfiov, KüpiAlos è roô Moioueorias OeoSwpou, karà 
Tv édav boaÿrus ävaknpurropévou, rs koivuvias 
oùk äbioraro. ‘Ewpa yàp äknpérois owbôpeva ŝóyparı tà 
rs eboefelas kaupiorara. Méxpi yàp robrou TÀ Tis olixo- 
vouias ô ôp0ès Aóyos ävéxerau, péxpis äv oùBèv kavo- 
ropeîra rôv Ts ékkAnoias Soypárwv. 

[245 a] Tpixf roivuv rhv oikovouiov Sehwv, kal kar’ 
obBepiav aërûv riv Tôv OeoSociavüv rai laïvrGv mpoeh- 
Geîv émôefpevos Évwov, eis mpoBooiav ouykhecBév- 
ras ékérepov pépos tis oikelas Bpnokelas mapéornoe, 
kal orTfvar pèv obôapoë, àAAà ouyxubévras méliw àm 
àAAtAov Stappayfvar kai kar’ àAAtAwv bépeiv rdv ró- 
Acpov. 

18 è edd. : om. codd. || 26 Tò eldos xporovovra À : xpærévoyrx tò 


loc M || 28 Séoouev M : Sécouev À || 85 Eoratorivoy A : ohart- 
vov M || 40 xaivoroueïrar AM : xevoroueïrar A. 
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Telles sont les erreurs qu'avec d’autres du même genre 
il met au pilori dans son, exposé sur la soi-disant union: 
réalisée par les Acéphales. D’autres nombreuses preuves. 
ont établi de façon claire qu’il n'exista pas chez eux une 
trace d’accommodement, mais qu’il s’agit d’une évidente. 
trahison et d’un reniement des principes au nom desquels: 
ils prétendaient auparavant risquer mille fois la mort. 
Voilà donc comment il traite l'affaire des Acéphales dans. 
ce petit livre-ci. 

Le manuscrit contenait encore une lettre de l’auteur ; 
elle était adressée à Eutychius, Varchevêque de Constan- 
tinople. L'auteur lavait écrite quand il était encore prêtre 
et elle contenait une confession de la foi et de la croyance: 
orthodoxe et universelle. 





228. 


Lu de saint Ephrem, qui était patriarche de Théoupo- 
lis, divers écrits, Syrien de naissance et de langue, il ap- 
prit le grec d’une façon fort honnête et exerça plusieurs. 
fonctions publiques; en dernier lieu, il fut élu comte. 


d'Orient, puis il accéda à la charge épiscopale. On dit de. 


lui qu’il mena une vie digne d’éloges et qu’il fut un, géné- 
reux dispensateur d’aumônes. 

Notre écrivain est Pauteur de divers ouvrages dont: 
trois me sont connus jusqu’à présent. Presque tous les: 
travaux que j'ai vus de lui? sont consacrés à la défense. 
des dogmes de l’Église et à montrer que le saint synode- 
de Chalcédoine est au-dessus de toute attaque des héré- 
tiques et qu’il est plus fort qu’elles. 

Le premier texte de son premier ouvrage est une lettre- 
à un certain Zénobe, un avocat d’Émèse #, qui appartenait 
à la secte des Acéphales, Elle traite des paroles de la. 
lettre du très saint Léon, primat de Rome, qui sont Pob- 


1. lls sont perdus. Notice sur l’auteur, infra, p. 181. 

2. Ce que nous savons de son œuvre tient dans les deux notices de: 
Photius et dans quelques fragments qui sont dans P. G., t. LXXXVI, 
2, p. 2108. 

3. Personnage que je n’ai pu identifier, ce qui ne m’a pas aidé à. 
préciser le sens de oyoktorixés. Le sens d'avocat lui est courant en. 
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Tara Kai roaûra ërepa ornArebmv Tv Tôv 
àkepåhov Aeyopévny ëvwoiv BweéeAlév, Sà mAaévuv 
Nov évapy®s émebei£aro ðs oùBèv abroîs ïxvos oiko- 
40 vopias Sianérparta, åAàà oaphs mpoôooia wal étép- 
vaous, Ómèp dv mpérepor pupiéxis brmeÂdetv rèv bå- 
varov BSuerelvovro. Otw pèv Tà mepi Tôv àkebäAuwv èv 
rà PiBASapio roúry Sfero. 

Tlepieîye Sè rò rexos kal émiorokñv aüroû yeypap- 
15 pévav Edruxiw tÔ àpxiemoróro KovoravrivourréAcus, 
fv Eypoÿev èv mpeofurépois Er. reAûv, mAnpodopiav 
mepéxoucav ris éplobééou Kai kafolwñs ebvefeias 


Kai TiOTEWS. 


228 


Aveyvoon roô èv äylois ‘Ebpaïpiou (martpı- 
épxns è oros Oeourékews fv) Aéyor Biépopor. Zúpas 
pèv yeyovds kal buvñs rai yeveâs, mabeuðeis Sè rai 
rhv “EAMnvo yAGooav odk àyevvôs, &AAà kai moirikès 
oùk òàiyas peraxetpioëpevos åpxås, Ôv rv Teheuraiav, 


25 kópns ävappnôeis ris åvaroññs, éreîlev ëmi rdv àpxwe- 


20 


paruwèv pernvéxôn Bpévov. Paoi Sè aùròv rå re Ada 
émaivov äia Gtafiôvau, Kai moÂdv ris ékenpoobvas 
épyérnv yevéoða. 
Zuvérage pèv oĝv ô àvip ŝrapópovs 
BiBhous, Gv eis uâs téws rpeîs meprAbov. Exebdv BE 
30 ri adroû mâvres, oÙs reðeápeba móvous, émèp rêv ts 
ékkAnoias oroubéfouar Soypéruv, kal roô mapaorijoa 
riv karà Kaàxnsóva äyiav oúvoðov máons Aafñs aipe- 
rucñs Úrepkepévny kal émikparocav. 
*Ev pèv ov rf porn BiBÂu ó mpõros aùr Aóyos 
35 ntoto ori mpès Zyvóßióv mwa oxoħaorikòv `Epions, 
rûs ékepéhou poipas övra, Siaweppleioa’ omoubñv sè 
moueîrai mepi rôv èmnpeabopévov ĝnpárov, & èv rti 
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jet de contestations déloyales. Avant la discussion des 
paroles en cause, il traite d’un usage relatif au Trisagion. 
En effet, Zénobe alléguait comme prétexte à sa sépara- 
tion d'avec la communauté de PÉglise l'innovation rela- 
tive au Trisagion. Éphrem dit que les Orientaux affectent 
cet hymne à la célébration de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
[245 b] et que, dans ces conditions, ils ne commettent 
aucune faute en ajoutant « Toi qui fus crucifié pour nous », 
Mais les gens de Byzance et d'Occident lappliquent à la 
source souveraine et toute sainte de bonté, à la Trinité 
consubstantielle. C’est pourquoi ces derniers n’admettent 
pas qu’on y ajoute « Toi qui fus crucifié pour nous » pour 
ne pas imputer l’idée de souffrance à la Trinité. Dans de 
nombreuses provinces d'Europe, au lieu de « Toi qui fus 
crucifié pour nous », on ajoute « Sainte Trinité, aie pitié de 
nous »; cebte addition met mieux en évidence l'intention 
qu’ont les orthodoxes, en affectant à la Sainte Trinité 
linvocation « Saint est Dieu, saint et fort, saint et im- 
mortel », d'éliminer, grâce à une formule précise et adé- 
quate, le « Toi qui fus crucifié pour nous ». 

Telle est donc l'opinion exprimée par chacun des deux 
partis sur la doxologie en question ; puisque, sur les autres 
dogmes de la vraie foi, on n’en voit aucun des deux com- 
mettre d'erreur, l’auteur dit qu’ils ont tous deux raison 
et qu'aucun des deux n’est en état de critiquer l’autre 
ou de le convaincre d’excèst. 

Telle est la sentence d’arbitrage de notre écrivain ; mais 
chez les Acéphales hérétiques qui comprennent mal cette 
doxologie s’est élevé un violent mouvement contre la 
vraie foi?; aussi est-il normal que nos autres Pères inter- 


grec byzantin et j’ai sans doute eu tort de ne pas traduire ainsi le 
titre donné à l'historien Évagre au « codex » 29, t. I, p. 17, car on sait 
de lui qu’il a été avocat à Antioche, puis à Constantinople. 

1. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient 
de 451 à la fin du VIe siècle, dans Grillmeier-Bacht, I, p. 680-685, 
estime qu'Éphrem fait ici un exposé très satisfaisant de cette histoire 
du Trisagion et des querelles qui Pont marquée. 

2. Vailhé, s. v. Acéphales, in Dict. d’hist. et de géogr. ecel., t. I, p. 287, 
dit que les Acéphales, au cours de leurs intrigues pour gagner le siège 
patriarcal de Constantinople, accusèrent Macédonius, deuxième du 
nom (495-511), d’avoir ajouté à l’invocation discutée la formule théo- 
paschite qui était d’origine monophysite. 
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émoroÂfñ wepiéxerar Toû äyiwrärou Aéovros mpoéôpou 
“Pouns. Fporérre è ris yupvaoias Tôv eipnpévov fn- 


à e ER ve 
40 párov Ŝiamáv riva toô rpioayiou Õpvou` kal yàp kai ô 


Zyvóßios ts kowñs ékkAnalas éaurèv àmoppñéar mpó- 
pao ¿siou Tv mepi Tv Tpioëyiov Bo£oÂoyiav kar- 
voropiav. noi Sè ó ’Ebpatmos Tv Touabrnv újpvo- 
Aoyiav roùs pèv Tv åvaroàùv oikoüvras eis rdv Kúptov 
[245 b] pôv ‘Inooëv Xpiordv ävabpépew, kal Sià roûro 
unôèv éfapaprävew émouvémrovras ré « ‘O oraupobeis 
Sr pâs », roùs Sè tò Bufävriév re kal tv éomeplav vepo- 
pévous cis Tv Ürreprérnv kal maviepov mqyv rts àya- 
5 Bótnros, Tv ópooúciov Tpiáða, Tv ŝoģýoħoyiav àvá- 
mreuv. Âr ô unë’ àvéxeoar roûrous émiouvémrev Tò « ‘O 
oraupuleis 8 muês », iva ph máðos t Tpáðt mepi- 
dÿwoiv. Ev moAÂaîs è raîs karà Tv Eüpomnv érap- 
xias åvri roû «‘O oraupwbeis ôr fps » ró « ‘Ayia Tpiés, 
10 ékénoov pâs » éméyev “E Öv môNAGTEpOY rdv okomdv 
Tôv ebcefobvruv kafioraofar, Ós eis thv åylav Tpiäôa 
Tò « "Ayos ó Ocôs, äyros ioxupôs, yros åðávartos » àvá- 
yovres àrppe? Kai àkoħovðy óy rò « ‘O araupuleis 
Sr pâs » rrapaypébovre. 
Oïrto pèv oĝv ékarépav poîpav 
45 mepi tis mpokepévns Sogoħoyias bpovoÿaäv re kal Aé- 
youoav, reàv karà trà à Aa rts eùoeßeias Sóypara 
pnôauôs pnõèv 6pâra rapaxyapárrouoa, 8pBôs re mpér- 
rev ó ävñp åpporépas Aéye Kai oùberépav xwpav eb- 
piokev rò uôpov moieîv Tv érépav À md karáyvo- 
20 ow EAkev ÜBpeuws. 
AAN ékelvos pèv oŭto Blarrg' ör 
è roîs äkebäÂois aiperikoîs, kaks rùv 6oË£oAoyiav 
rabrnv ékAauBévoucr, peyéAn yiverai karà ris edce- 
Belas karaðpoph, eikérws oi Añor marépes MuôV rav- 


[245 b] 6 r 8 A : did M || 19 moueïv A : moret M. 
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disent formellement d'ajouter à la doxologie du Trisa: 
gion « Toi qui fus crucifié pour nous ». En effet, cette. 
glorification est un hymne à la Trinité divine et, d’ail. 
leurs, le chant des Chérubins qui se développe dans la 
triple invocation de sainteté est connu depuis toujours 
comme l'hymne consacré à la Trinité qui est au-dessus 


de toute sainteté et de toute bonté. 

Mais que l’auteur ait rendu ou non un bon arbitrage 
sur le Trisagion — car peut-être est-ce la conjoncture 
qui l’a fait prononcer ainsi — je ne puis émettre main- 
tenant de jugement indiscutable sur aucune des deux 
positions ; en tout cas, il ne laisse aucun répit à son avo- 
cat dans les instances qu'il lui adresse afin qu’il reste uni 
au corps de l’Église 1. 

Dans cette lettre, il donne encore comme étant le cent 
soixante-sixième canon le deuxième canon du deuxième 
saint synode de Constantinople, qui groupa cent cin- 
quante Pères ; j'ignore d’où il tire ce chiffre et s’il s’ac- 
corde avec d’autres auteurs ; ce n’est pas seulement dans 
cette lettre-ci, mais c’est aussi dans d’autres de ses écrits 
qu’il lui donne le même rang. 

Au début du travail consacré à le défense des vrais 
dogmes, il commence par déclarer qu’il ne faut pas com: 
parer les conceptions théologiques énoncées par nos Pères 
et les paroles de Léon de Rome sur l’Incarnation ; il 
faut comparer les conceptions théologiques de ce der- 
nier [246 a] avec leur théologie et ses conceptions sur 
lincarnation avec des données du même domaine. Tous 
ceux qui opposent la conception de Dieu à celle de l’In- 
carnation condamnent leur propre intention injuste tan- 
dis que ceux contre qui ils agitent leur langue restent à 

Fabri du blâme tout comme si leur langue ne s'était pas 
évertuée, 

Après ces préliminaires, il cite certaines paroles de là 
lettre de saint Léon à Flavien et aussi de celle à Pempe- 
reur Léon ; l’auteur fait valoir la lumineuse doctrine de 


1. TI est clair que la réflexion est de Photius. 
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; A 
vehĝs mepuîhov Tò pi Beîv mpocámrew êv T Tpu- 


5 oayiw Soĝoħoyig Tò « ‘O otaupwbeis 80 ġpâs », ris yàp 
2 ? 


rpraëiñs Beohoyias Üpvov elvar Tò Sofokéynpa, êre 
rat å Xepoufikès Üuvos èv t rprabuefi povi râs åvó- 
pros mpocpxéuevos, åm àpxûs Tis grep Ragav åy- 
qnra kaè àyaBérara Tpiáðos peléômqua èyvopíbero. 
AAN étre eû etre kal érépus mepi roû rptoayiou Sihryoev 


A 


ó dvap (réxa yáp Tva Trapeixev „abre mrpédao ó 
kapòs Toara Siarâv), oùk ëxo cor .oüberépg P 
kploiv émuBeîvar åSistartov, mA dv oùk évinor rèv oxo as- 
mxdv mapawâv TÔ tis ékkAnoias ouvadéfivar sópar. : 
a Ev raürn 6è tÂ émoroÀÿ kal Tèv_ kavéva, ös Sev- 
repos àpiðpeîrar èv tf Geurépa Tôv & Borata 
méÂe pv’ iepuráry ouvóðw, aûrès pés ieai pue pi 
Oev Aaßùv oùôè riow Aois ouvrérruv, äpiôper a oùk 
èv raërg Sè pôvov, àAAà rai êv ëMois adroû Aéyois 
0 THV adrhv adr& TÄS mooérnros ârrovéper xpav. 
’Apxôpevos Sè rtis Ümép Tôv peer, Boypéruv wA 
Sûs, mpoouuäberau ph Beîv dés Ho Beohoy as 
épnra roîs marpdoiv fuôv, Tots smek cikovoplas cipn- 
pévors Aéovre T ‘Pouns, àAAà Ta- rs Poe 
[246 a] roërou roîs 8eoAoyixoîs, rà Sè mepi Tis AA 
uias toîs éxouoiv åvaħóyws. "Ooor Sè rhv BeoAoyiav ain 
rapariÎéaor rf oikovopig, oror yvouns pèv aSikot Ts 
éauräv Tapéxovra orfAnv, kað’ ðv sè Tv YAGooav 
5 kiwoÜar, roûrois oùBèv Ârrov À ei ph ékerivnvro tò ŭpw- 


ov ouvTnpobor. Res , 
P np Taûra mpoñiaokceuácas nrTà npodyer 


, a, ect 

mwvà rs émoroñs tro åytwrárou Aéovros, fv ékeîvos 
\ us 1 La 

Eypae mpès Tv èv &ylois PAufiavév, kai pův kat tis 
úi - 

mpòs Aéovra rdv Baoréa, èv aîs Beohoyiav te dap 


82 oôBerépy A? : oùÈ érépæ AM || 87 pËc’ M : pl’ xal A. +s 
[246 a] 5 Toùtorg A : toùtovç M || Ÿ edd. : om. codd. || 7 ris mo- 
roXe A : rf émoroxÿ M y 9 re A : om. M. 
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Photius, IV. 
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ce prélat que ces lettres contiennent sur Dieu et il Montre 


que Léon proclame hautement l'identité réelle du Fils de 
Dieu et du Fils de l’homme à la fois passible et impas- : 


sible et immortel qui s’est assujetti aux lois de la mort, 


et qu’il a exposé de façon claire l’union souveraine du 


Verbe et de la chair en des termes qui échappent à tout 
reproche ef qui sont adéquats à l'idée de Dieu. 

Il montre en outre que, dans ces lettres, Nestorius a 
été hautement proclamé anathème Pour avoir osé dire 
que la Bienheureuse Marie Mère de Dieu n’est pas Ja 
mère du Dieu mais uniquement celle de Phomme ; saint 
Léon a été le premier à dire tout spécialement et en termes 
propres que la sainte Mère de Dieu est la mère du Dieu, 
tandis que les Pères qui l'ont précédé ne l'avaient pas 
énoncé dans des termes aussi forts. Tels sont les sujets 
qui se succèdent dans le premier chapitre. 

Un deuxième lui fait suite où Pauteur démontre que 
saint Léon est en plein accord avec les Pères quand i} 
confesse que le Fils est un et identique et que, tout 
comme chacune des deux conditions, les deux activités 
naturelles différentes appartiennent au même être unique ; 
il n'introduit nulle part de division dans l'unité, mais il 
proclame Punité du Verbe divin incarné. L'auteur joint 
aux paroles de saint Léon les opinions de Cyrille et il 
montre leur parfait accord ; il fait de même pour Grégoire 
de Nysse et Jules de Rome, Il ajoute encore que la même 
parole qui a valu à saint Léon l'imputation calomnieuse 
d'hérésie formulée par les partisans de Sévère a été pro- 
noncée non pas une fois ni deux mais cinq fois par Cy- 
rille ; je parle de la formule « les deux natures ». Et ce 
n'est pas seulement Cyrille le Victorieux qui s’est servi 
de la parole contre laquelle les partisans de Sévère se 
sont déchaïînés pour accuser saint Léon d'hérésie, mais 
c'est aussi Basile l’admirablet. 


1. On voudra bien se rappe’er que le Tome à Flavien a été abon- 
damment cité au « codex » 225, dans le sommaire de l’apologie que 
lui a consacrée Eulogius. Peut-être est-ce cette circonstance qui ex- 
plique que Photius wait pas cru devoir reproduire des citations du 
même document, mais il est étonnant qu’il n’y ait jusqu'ici dans le 
sommaire aucune des citations patristiques que Poriginal devait cer- 
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a ` Sat és 
mpäv Toù ävôpès éméenxvüe, kal GT. Tov aùròv uidv 
40 


roû Ocoû kal &AnPGs uidv àvôpémou yevéahar peyañopó- 
vos dvaknpôrre, maðnróv Te tòv aürèv Kai arabi, 
kal ròv àfévarov vópois Érokbibar Bavérou, Roi GrAñs 
rhv äkpav Évwaw roô Aóyou kal ts oapkès åpoph- 
re kal Beomperôs rerpávwoev. 

Fe Où piv & AA Kai 
Nesrépiov Àaprp tÀ povi év Taîs ToubTais smiaros 
Aaîs ävaleparloa, s Tv pakapiavy Kai Et 
Maopiav oûxi To Oeoëû, àv8pémou è póvov robroavra 
eimeîv prépa’ Kai öre mpôros ó èv éviots no 
20 kês efmev adraîs Aéfeow òs prp Geoû éoriw À évia 
Georékos, Tôv po aŭro marépuy otw Bvarpuoiors 
frao: ph roûro bapévuv. Tò pèv oðv mpôrov aùr 
kepäÂaov raüra Brarérrer. i A 
Aebrepov Sè aùr mpoéyera, Y où Seikvurar ós ó 

25 óciórtaros Aéwy toîs marpéor ouvpbwvôv Se iai. rov 
adrdv ôpoloyet uiôv, kal To aüroû kal évòs Sanep S 
répav pophv, očto kai Tv Siáþopov guauciv nee 
yaov, oûôapoë Bicipeaiv rf) évôde mapeodywv, SM 
Éva rdv cesapkwpévov ävupvet Bedv Aóyov. Mapari- 
30 nor è raîs þpwvaîs roð ógiou Aéovros tà Kupio 
Sóypara, Beuevds karà mévra oupwvoüvra, kgl Siirat 
Tpnyopiou roû Núcons, &Ààà kai ’louAiou roû Pépns. En 
pv mapiornor Tv Aééiv, Ñmep xpnoápevos ó è évious 
Atov BrafBoÂñv åoeßeias únéorn Trapà dad anro Ze- 
35 Búpou, adriv traúrnv oùx ära où? Bis GANA igal mey: 
rés eipnpévny Kupio, nuit Sù Tò ékarépas. Où 
KüpiAAov è póvov ròv vuendbépov xpfñolar mi povi, 
kað’ fs pepnvóres oi åmò Xefpou Suacéfieuav rê 
Bcobépy émypädouor Aéovri, àAAà kal ròv Baupaordv 


40 BaoiAeov. 


21 oüto À : om. M. 
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Et ce n’est pas sur cette seule parole k é 
montre l’accord de saint Léon A ree ce 
[246 b] il le fait aussi à propos de toutes ses antres es 
nions et de toutes les paroles contre lesquelles Jes heé. 
tiques ont osé aboyer ; en effet, tous les Pères mentionné 
partagent l'opinion de saint Léon et sont d'accord rise 
lui, et il y a en outre avec eux Athanase le lutteur et Gré. 
goire, le célèbre théologien, et Proclus de Constantinopl 
3 Amphilochius d’Iconium et l’admirable Jean Fes 
ar telles sont les matières que traite son deuxième 

Le troisième explique que les articles! qui s ó 
devant les noms des natures du Christ ne Dat ma 
penser à deux Fils et n’en supposent même pas l’idée : 
c’est une façon de parler propre à l'Écriture sainte qui, 
comme on Fa dit, n'induit pas à admettre la dualité des per- 
sonnes, mais sauvegarde Punité des natures inséparables 
et indivisibles. En effet, les hérétiques, dans leur rage. 
ont monté cette machination contre la lettre de Léon 
parce qu’il avait dit : « De même que Dieu ne subit pas 
Re dans l'exercice de sa miséricorde, ainsi 
arts est pas anéanti par la grandeur de la majesté 

Ce qui est donc dit au chapitre troisième reprend les 
paroles de l'Évangile, celles des Apôtres et de nos bienheu- 
reux Pères — le divin Ignace, J ules, Athanase, les Gré- 
goire et Basile — et montre, pour la confusion des héré- 
tiques, que l'emploi des articles — car tous ces auteurs s’en 
sont servis — n’inelut aucune séparation ni aucune division 
dans lunité des natures. A quoi l’auteur ajoute que la 
parole : « En cette unité où les attributs sont ensemble » — 
parole qui est aussi de saint Léon — ne contient aucune 
indication relative au temps, mais est prise dans le sens 
de « pour toujours »*, 


tainement contenir. M. l’abbé M. Richard, qui a bien voulu me faire 
pro fiter de ses remarquables connaissances en matière de florilèges pa- 
Ere regrette la rareté des citations dans ce « codex ». 
- On retrouvera čes discussions sur ce sujet infra. 450,4 
» P. , 152, 166. 
2. Tome dans A. C. O., II, 1, p. 14, 26-27. À 
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Oùxk èv raúry Sè póvn t dovf cupu- 
veiv Toîs rôv morépuv Àoyéoi Tôv èv ócioişs åTvo- 
Selxkvuoz Aéovra, &AÂG kal êv Toîs &ààois ärar 
[246b] Sóypaci re ka? fhpac, kab’ Ôv ÉAakretv oi aipe- 
œdra où meppikacı’' Toûs re yàp eipnpévous martépas 
époSobetv re Kai ôpoloyeïv r& åvôpí, kal pv kai ’Afa- 
vésiov Tv moÂüaBlov, kal ròv év Beohoyia mepıPónrtov 
5 Fpnyépuov, Mpókàov re rèv KuvoravriwouréAews kal 

>Audihôxiov rdv ‘lkoviou kai òv Baupéoiov ’luëvnv 
rov Xpuoborouov. AAA tara pèv kal rò Gebrepov 
adr® Starmpaynareberar kebähatov. 
Tò &è vpirov, öm rà àpôpa mporarrôpeva rv èv 
10 10 Xpiort® púoewv oëBapôs viðv Suála émiwoetv oùpe- 
voûv oùx úmortiðerar, AAN čorw iBlupa Tâs iepâs ypapñs 
où mpoobmuv pêv (ós etpnra) Suáða Trapaoëyov, tàs 
évulelous è dÜüces àrumrous re kal ädiapérous ĝia- 
duAärrov. Kai yàp xat rabrnv rv émnpeav xarà rtis 
45 roû Aéovros émorodfs À alper) Abooa karéyeev, el- 
môvros aŭðtoĝ’ « “Qomep èv T éAceîv ó Oeds tpomùv oùx 
Gbiorarau, obruws ô ävBpwros rÔ peyéder ris ias oùk 


ävañlorkerai $; 
“Ore oûv ElpnTau, kaTà TÒ T| irov KE áåňuov 
i 


ëk re tÔv edayyehkôv buvôv kal èk rv éroorolwküv, 

20 kal ù kal êk TOv pakapiwv marépwv pâv, ’Iyvariou 
roû Geobépou kal ‘louAiou kal *ABavaoiou kal Fpnyopiwv 
xai Baoiheiou, &iehéyye roùs Guocefeîs ós à rôv äp- 
8puv xpñois (révres yàp obroi robrois éxpñaavro) oùBe- 
piav tropy À Gtaipeoiv émivoei ts évooews. ’Ev oîs 

25 dmobéper Br kal ró’ « Ev oy Tà ouvaudôrepa per 
&AAAwv èoriv » (eipnpévov sé ċott roûro t éciwräre 
Aéovri) où xpóvou ńÀwow, AN åvri roô Sià mavròs 
rapahapfBäverar. 


1246 bj 8 ópoðočetv A : 8pBoSoËstv M || 7/8 xal tò Bedrepoy gòt 
A : adr@ xal Tò Bebrepov M. 
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Un quatrième chapitre est mis en relief per l’hérésie 
qui le critique; l'auteur montre par la même méthode 
qu'il est tout à fait à l'abri des reproches ; au langage 
de accusé, il compare les paroles concordantes couram- 
ment employées par le chœur de nos saints Pères. Le 
chef d'accusation tient dans les paroles de saint Léon 
lui-même ; en voici le texte : « En pleurant, il laissait voir 
avec certitude sa nature de chair et, en suscitant une 
résurrection par un commandement de sa parole, il mon- 
trait sa divinité dans toute sa pureté. C’est un seul ef 
même être qui a parlé ef agi vi, 

Le cinquième chapitre réfute pareillement une attaque 
lancée par les mêmes hérétiques contre des paroles ana- 
logues du même saint personnage, Les voici : « Quelle est Ja 
[247 a] nature qui a été percée de clous sur le bois de 
la croix chez celui qui a été attaché à la croix? »? Dans ce 
chapitre, Pauteur cite fréquemment des passages em- 
pruntés à Isidore, un moine célèbre d'Alexandrie? fort 
considéré par les évêques ; ces citations concordent tout 
à fait avec les paroles visées par les fausses accusations 
d’impiété que lancent les hérétiques. 

Tels sont les chapitres traités dans Ia lettre à Zénobe. 
L'auteur adresse d’autres lettres à empereur Justinien ; 
Pune loue Porthodoxie de ce prince, lautre atteste celle 
de certains ascètes qui vivaient au désert; une autre 
estime les décisions synodales rédigées au sujet d’An- 
thimet et communiquées à ce dernier strictement con- 
formes aux dogmes de l'Église. Une autre lettre est en- 
voyée à Anthime lui-même après les lettres synodales ; 
elle ne refuse pas à celles-ci son apbrobation puisqu’An- 


1. Ce ne sont pas là des paroles de saint Léon, mais bien de ses 
adversaires, {Je dois cette précision à M. l'abbé M. Richard.) 

2. À, C. O., II, 1,1, P. 18, 2-3, On trouve déjà cette citation du 
Tome de Léon dans le sommaire d’Eulogius, supra, p. 107. 

3. I s’agit d'Isidore de Péluse (260-431 env.}, dans Pabondante 
correspondance duquel beaucoup de problèmes christologiques ont été 
débattus. Cf, Baus, s. v, Isidor von Pelusion, in L, T. K., t. V, p. 789. 

4. Infra, p. 121, Évêque de Trapézonte, puis patriarche de Cons- 
tantinople en 535-536. Cf. Janin, s, v. Anthime Ter, in Dict. d'hist. et de 
géogr. 2ccl., t. IIE, P. 531, et Haacke, Die Kaiserliche Politik in den Au- 
seinandersetzungen um Chalkedon, dans Grillmeier-Bacht, I, p. 159-162, 





l 
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An Li 
Téraprov 8è kepáňarov els pép rapè A F 
30 perikôv mporaðèv évebbuver ravrehës dropaiv ee 
rìs ópoias peðósov, povas: supfawooas Na m 
Bévri wapartıðeis, aîs ó xopès Têv &viuv Fa A 
répuv xpiodar eiôaor. To ès kepéAaiov P a 
elor Toû èv éyiors Aéovros, Dour de raÿra É ; 7 
35 kAaiuv Tv BeBaiérnra Tis aúro0 vaprès èns niai 
ro, TQ 8è àvaoriom wpès J% KeNeuapa HERT o 
vis Tv ëxpavrov aëroû Beérnra #8#hou. vòs 
roû aëroû åppórepa mérpakrai re kal AA » N 
Méprrov è Aafv mporafeîoav mapà xav on 
40 aipermôv karà þwvôv ôpoiwv 7o0 auton aon äv ps 
Sù rìs ôpoias émipparibe peBébou. Eor è À pu a 
« Moia púois Staréraprai rois hors S20; E 
[247 a] GAY roû mpoomemnyóros TÔ gia Q; ram 
to kepañaiy kat “louSépou roû èv pováľovor Tep én ` 
(AXetavôpebs Sè tò yévos oros v, kal Toîs ai 
peĉow aiséopos) Srapópous e émioroÀGv Siap puy 
5 xpoes émébépea, ai karà Tivta oupBalvouor | S 
rapà tÂv aiperkôv &s oùk cboefiéor gs à 
AA rata pèv Å Tpès Znvéioy  émorohi 7 
kepäAaia móvov érouetro. "'Erepar Sè aùr mpôs Tèv 
Bankéa ‘louoriviavèv ypåpovrar émorod, à ae 
10 rhv ebcéfieuav àmoSexopévn, Å Sè agenTay rs x 
oefôv Tv épnpov de E 
ceflelas mporewopévn, érépa è tà re A Toe on ’ 
of xarà Tv àkpißeav tôv ris ékkAnolas je 
twv äfoûoa Brarumwbñvai re kal, garostahnyar M 
15 8è pos aùròv Tv “Avôipov perà Tà gvo dica gie 
Aerar Tv ékeivuv dmoSoxhv où maparoupévn, äte 
35 «droë edd. : œdroÿ codd. || 86 tä AS v. I. : Tò AM || 86 et 87 aÿroë 


edd. : «ûrob codd. i , 
[247 a] 9 Yedpovre A : Yedpovra M į 15 ce Me crue 
xal À || 16 raparrouuévn AM : quid prius praeb. À non liquet, 
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thime n’a rien relevé en elles de contraire à la vraie foi; 
elle demande seulement qu’on garde Anthime et qu’on 
frappe Eutychès et ses doctrines d’une condamnation plus 
détaillée et plus précise. 

L'auteur écrit aussi à Domitien* ; celui-ci, comme le dit 
la lettre, avait découvert par hasard certains propos 
d'Éphrem qui avaient jeté du trouble dans ses pensées 
et il avait demandé la solution de la difficulté. Voici ce 
que disaient ces paroles : « Une Personne ne peut, en tant 
que personne, être unie à une personne ; Par exemple, Paul 
et Pierre ne peuvent constituer une personne unique. 
Une substance non plus ne peut, en tant que substance 
différente, s'identifier à une autre substance : par exemple, 
il est impossible que la substance d’une âme et celle 
d'un corps réalisent une substance unique, à moins, tou- 
tefois, que quelqu'un ne les amène à une certaine com- 
munauté selon laquelle, même avant leur union, elles ne 
différaient entre elles, par exemple, que dans l’ordre du 
créé, du temporel ou de quelque notion semblable, Alors, 
en effet, il ne s’agit plus de substances différentes qui 
s’unissent en une substance unique, mais les substances 
qui, dès le principe, ont une identité d’un ordre très loin- 
tain apparaissent toujours établies dans le même rap- 
port »t, 

Telles étaient donc les paroles qui troublaient Domi- 
tien et dont il obtient l'explication demandée ; Éphrem 
s'attaque d’abord à l’objet du litige par un raisonnement 
qui ne laisse pas d’être persuasif ; ensuite, à l’aide de pa- 
roles empruntées aux Pères, il confirme le bien-fondé de 
ses propos à lui qui étaient à la base de la discussion. 
Telles étaient donc les questions traitées dans Ja lettre à 
Domitien. 

Une autre est adressée à un personnage nommé Syn- 
clétique [247 b]. Le texte de la lettre signale que c’était 
le métropolite de Tarse. Elle poursuit, elle aussi, la lutte 
contre les Acéphales. L'auteur y montre que les Pères 
reconnaissent Pexistence des deux natures après leur 


4. I s’agit donc ici d'Éphrem qui se cite lui-même pour discuter 
son texte litigieux, Je mai retrouvé ailleurs aucune trace de la lettre 
en question. I se cite encore p, 261 b 30, infra, p. 162. 


| 
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z = : 
pnôèv êv aüroîs roû ’Avbipou éphavicavros rìs suo 
à òv” è T Àemro- 
À dv “Avôtpov ġarret 
oefeias, wAñv mpoofeîva T à ju X AT 
é x. 
pepéorepév re kal äkpiBéorepov Eüruxñ te xal tà 


20 ruxoûs Sóypara eis åválðepa Béobar. 


Fpépe Sè xai mpòs Aoperiavèv èmorohiv, tes 
ruxbv (ds tò ypåppa Àéyet) pńpaoi ne ro0 4e pòs 
Suerapäxôn re roùs Aoyiopoùs Kai émAubfvar Fa àro 
piav éfnrnoe. Tà 8è frpara EÂeye Tade” « Oùk sa 

25 Úróoraoiv Übrooräce évwbiva kab’ ümécraow, sloy 
Pr. à 7 
FaüAov Kai Mérpov piav dora ÉroreNeon Le 
rov. AAN oùôè oùolav érépa oùoia, kabd érepoouoia, eis 
raurérnra ouveAleîv oùcias, ofov Wuxñs Kai sünaros 
oûolav piav oùoiav àmorekéoai åphxavov, eù tire äpa 
go mis eis kowótnrá twa Tabüras ävéym, kað | äv kak 
mpiv évobñvar &AAAwv où épepov, to Tò ele rè 
kriorèv ävabépor Ñ TÒ ÚTmò xpóvov À t Spora. Tôre 
yàp oùkérr érepoouslar odoi re Ra SR 
? ai àm’ épxûs € olm TÒ époobaso 

àAN oi uit àpxñs Éxouau 3 ar rise ni 

35 TV ToppurTäTw koiwvérnra tò abrè 
av ». 
PR “A pèv oûv rdv Aoperiavèv #opüpa, Kok 
Ôv Tv Aboiv érreftre kal Eruxe, tatra ĝv' $ Sè mpå- 
tov pêv oùk ämbävw oyip Tv åppiopirnow ré 
piépxeru, eîra ôë Kai tà rôv Farpav quyev TÀ oir 
40 Keîa kai mpokeipeva kaÂGs ëxew Pepai phpara. Kai 
ñ pèv mpòs Aoperiavdv miorod Talta émparrev. ee 

“Arn Sè mpès EuykAnriwdv TaUvoRse (Tapooë è 
pntporoħitnv adrèv TÒ ypáppa otBe) Braréprrerai, 
[247 b] rov åyôva xai aërh rôv karà TÔV äxepéhuv mpag- 
youoa. ’Ev į perà thv ëvwow tàs pôges Tous mrarépas 
mrapéye yvopilovras, kal oùBauoÿ Sià rabras oûre tAv 


29 érotehéout A : énorehecOfvar M || 30 évéyn AM? : évéyxn 
M |188 ec M : el els A || 89 SE À : om. M. 
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union sans que jamais, à cause de ces deux natures, l'unité 
des personnes soit brisée et admette division ni partage. 
De nouveaux témoignages sont produits Pour confirmer 
la proposition ; ce sont ceux de Cyrille, de Grégoire Je 
Théologien et d’autres Pères. L'Église divine et le synode 
de Chalcédoine reconnaissent que l’unique Verbe divin de 
la Trinité s’est incarné et s’est faif homme ; l’Église ef le 
synode reconnaissent et proclament Punion hypostatique ; 
la Mère de Dieu a reçu ce titre pour la première fois dÉH- 
sabeth quand elle dit : et comment m°est-il donné que la Mère 
de mon Seigneur vienne à moit? Plus clairement que les 
autres, le saint pape Léon fera valoir cette parole. En effet, 
dans sa lettre à l’empereur Léon, il écrit : « Que soit ana- 
thème Nestorius selon qui la Bienheureuse Marie Mère de 
Dieu n’est pas la mère de Dieu, mais seulement celle de 
Phomme ».? Mais telles sont donc les données de ladite 
lettre 8, 

Le même Éphrem écrit aussi à Anthime, évêque de 
Trapézonte, une lettre dans laquelle il loue l’empereur 
Justinien pour sa foi et tend à soutenir Ja condamnation 
du misérable Eutychès qui n’admet pas qu’on parle 
d'union de deux natures dans une hypostase unique, 
quoique nos saints Pères soutiennent clairement cette 
doctrine et la proclament ; mais cet esprit perverti ne 
ladmet pas et il dit que le Seignour est composé de deux 
natures, qu'après l'union, on ne peut plus reconnaître 
qu'il a deux natures en lui ni qu’il est en deux natures ; 
il soutient cette monstruosité qu’après l'union il my a 
qu’une seule nature. L'auteur met aussi en relief l’accord 
existant entre ces propos et le Brigandage d'Éphèse quia 
déclaré en termes propres : «Nous aussi, nous sommes tous 
d'accord avec eux ». Et le synode de Chalcédoine a frappé 
Nestorius et Eutychès d'un égal et semblable anathème, 


4. Luo, 1, 43. 

2, Epist., 165 (Ed. Schwartz, Abhandl, der Bayer. Akad. der Wiss., 
Philos. phil. und hist. KL, Bà XXXHI, 6, Munich, 1927, P. 57, 10-12 
Je dois cette référence à M. Pabbé Richard. Cf. p. 265 a 32 (infra, 
p. 172). 

3. Le destinataire de cette lettre, Synclétique, nommé ci-dessus, a 
été évêque entre 527 et 545. Cf. É. Honigmann, Évêques et évêchés 
monophysites d’ Asie Antérieure au VJe siècle, in C. S. C. O., Subsidia, 
t. II, Louvain, 1953, p. 166. 
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Kaf’ Émécraoiw ëvoow oùre Tepvopévnv pp Btaipecuw 
5 kal Sixaonôv dronévouoav. Kai Haprupiat méhuw mpoép- 
xovrar Beßaroĝoar TÒ mpoksipevov KupiAhou 7E: kal To 
8eohéyou Fpnyopiou kal &AAuwv rarépuv. Kai sn À w 
kAnoia ro Oeoû kal Å èv KaAxnBéw obvoëos töv Sa 
rûs &yias Tpuä$os Gedv Aôyov êpohoyet SE 
40 va kal évavBpwmfonr, oô rai mv kaĝ Propre o se 
pal kypůrtte ëvwow` kal ör pnrépa Oeoû  Tpõrov pèv 
ñ EMoáßer äveîrev, èv oîs éyer ‘ 3 Kai moly por 
roûro, va ù pýrnp to Kupiou pou Ey Tpós pe; » 
Zabéarepov Sè rôv &AÂwvV perà rara thv Méiw Toe: 
15 ros 6 oros Aéwv ó måmas mponveykev. ‘Ev yàp i mpès 
rdv Aéovra rèv BaoiÂéa émiorohf pipaow aùroîs oğ- 
ro ypébe’ « ’Avañenark£éafw Neorépros è my BA 
plav kal Beorékov Mapiav obxÌ roð Ocoë, évépérou è 
póvov mioreluv eîvar pnTépa ». "AXÂà Tara pèv kai À 
kerpévn mioto. 

# oita i Ô adrès ral mpôs FA AR 
Tpareloëvros, èv À rôv re Baorhéa Lure tS 
edcefleias åmoĝéxera, kat ròv Buoruxñ Eëruxf mhv ka- 
Baipeow úmooriva, ióre pù fvéoxero do quo 

25 Évoaiv Aéyeaw êv må moors Siaretverär, kaitot ye 
rpavôs rtv Beobépuv marépov pôv TOOTO. Sovia” 
ribôvrev re Kai évarnpurrévrav * ANA Ses tòv wa 
pépopov un àvéxeoðar, àAX one pév pugen D 
yevioðar rov Küprov, perà 6è tùv Evagiv oukei i úo 

30 oùôé èv So yvopifecbar, piav è poon pera Tv vo- 
ov repareúeoĝar. Os ouppwvetv Sreéyxe kah awone 
Kiv év ’Ebéow oúvoðov, aùroîs eiroÿoav bńpaor « iA 
rois kal pets mévres cuvrtiðépeða ». Kai ós ñ cos 
xnôôv aûvoëos róv re Neorépiov kal rdv Eüruxñ ürè 


[247 b] 14 tõv Awy AIM? : era tæv &Xkov M om. A||16 rèv 
Aéovra A : Aéovra M || 28 tòv A? mg M : om. À. 
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La reconnaissance des natures en une seule hypostase 
après leur union est loin de toute idée de division : et 
cela, Gyrille lui-même et tout le chœur des saints Pères Je 
proclament en paroles explicites, tandis qu'Eutychès et 
les siens proclament l'existence des deux natures avant 
qu'il y ait union, ce qui veut dire sans qu'il y ait union 
— outrecuidance d’un bavardage impie! — et non plus 
après Punion. Et ceux qui anathémisent Eutychès et ses 
dogmes [248 a] reconnaissent hautement d'emblée et sans 
Pavoir voulu le quatrième synode œcuménique, car aucun 
autre, mais celui-là seul, après que, comme nous Pavons 
dit, Eutychès eut été accueilli avec ses détestables dogmes 
par le Brigandage d'Éphèse? que fut le deuxième synode, 
Pa exclu radicalement de la communauté et l’a condamné. 
L’auteur semble avoir rédigé ce message à Anthime alors 
que ce dernier séjournait dans la capitale et n’y avait 
pas encore revêtu la dignité d'évêque ; il l’exhorte à 
combattre les Nestoriens et le parti d'Eutychès. Telles 
sont les données que développe la présente lettre. 

Celle que, sur sa demande, il adresse au Perse Brazès? 
est composée d'extraits des Saintes Écritures et non de 
témoignages empruntés aux Pères ; elle traite de la Sainte 
Trinité consubstantielle, de la présence du Verbe dans 
la chair et de la Sainte Vierge Marie Mère de Dieu qui 
est au-dessus de toute louange. Les Écritures, ce sont 
pour lui l’Ancien Testament et les Paroles du Seigneur et 
la prédication apostolique ; elles démontrent la vérité et 
la certitude des Propositions en cause. Le sujet sur le- 
quel il s'étend le plus volontiers, c’est l’enseignement re- 
latif à l’Incarnation du Verbe parce que la conjoncture 


t. Concile dont on connaît les excès ef qui réhabilita Eutychès en 
449. C’est le pape Léon le Grand qui lui a décerné l'appellation de 
« synode de brigands », Cf, Héfelé-Leclercq, t. II, p. 584-621 ; Beck, 
p. 54. 

2. Je wai trouvé nulle 


part ailleurs de trace d’un personnage de 
ce nom. 
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Xow kal ôpoiw TÔ åvabéparı čðero. Kai ëre Tò els 
z i tàs dÜces perà Tv Évuoiv èv pĝ Úroortáoet 
Wars éarTiv &AA6Tpiov Srupésews, kal ‘T007O abras 
re Kúpňħos rai ó Aoròs TtÊv Oeopópuv ENY 
xopòs Aaprpaîs évaxnpérrouce ras povaîs, L i 
40 tuxhs Sè kal oi adroû mpò rtis évdeus pév, EA 
ôixa êvócews (© Añpou Kai Svasehilas drepfo C) 
tàs úo knpúrrtovor þúceis, oùkérr Sè perà Tv san 
Kai rı oi rèv Edruxñ ävaleuarifovres SH Tà aùrtoû 
[248 a] Sóypara mapaxppa kal äkovres mhv obkoupew- 
Kiv reréprnv knpérrouor obvoBov ` oùk äMn yàp oikoupe- 
vu cúvoðos, AAN aŭrty póvn eyðévra perà Tav BBehu- 
rôv aûroû SoypärTov (kaËà kai mpoeipnta) mapà rÂs Ans- 
5 rpwñs èv ’Ebéow Seurépas aovo Soy A HS 
repé Te kal dekmpuéev. "Eoee 6é Taûra Lt 2 Ay ii 
mapouciábovri pèv ti Bacısı méÂe, oŭmw Sè roùs P- 
xiparwoûs abris ÚmgÀbóvre vópous ` Sval ee 
karé re rôv Neoropiavüv Kai tay: dpovobvruv Ta = 
40 ruxoûs åywviţeoðar. 'AAAà rara pév kal ÿ mapoüoa Aé- 

yel ëmoroÀn. | en 

‘H è mpos Bpéfnv rov [léponv, éme move firnoev 
ékeîvos, èk Tôv Bev ypaşôv àAÀ oùk tie rrarpucâv 
paprupiôv mepi Te Tñs Gylas kal époouctou Tprébos 
45 GalapBäve, kaè mepi ris êv capri mrapouoias Fo 

Aôyou, kal mepi tis åyias kal ümepevbééou mrapdévou Kai 

Georôkou Mapias. Ai ôè ypabpai eloiv org Å Te ee 

Aœè Siabýky kal rà kupiakà Aóyia kal za Gonto Nuca 

knpúyparta, S? Ôv al mpokeipevar tay EAN 
20 &AnBès kai BéBarov érnvéyeavro. Mie de ou à&AAwv 

éppiloxwpet Th Ümobéce, èv à À roû Aéyou géprugis 
ävaëtSäokere, äre ù kal roô katpoÿ mAelova thv repi 


42 SÈ Al s. o, M : om. A || 43 ört A : om. M. 
[248 a] 8 aÿtn edd. : adrh codd. || 16 ylas xal A : om. M. 
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exige une discussion plus ample à son propos. Tel est le 


but de cette lettre. è 

Il écrit aussi à des moines en mal de discorde avec Ja 
divine Église catholique et apostolique ; par des exhor. 
tations empruntées aux Pères, il essaye de les rallier en. 
leur montrant que leurs Propos sont pareils à ceux des 
autres hérétiques et que, pas plus que les autres, ils wont 
de profit à en retirer. I] montre ensuite, par divers témoj- 
gnages pris aux Pères, que, dans une seule et même per- 
sonne, on peut considérer une activité naturelle différente 
et qu'il suffit, pour satisfaire à la plénitude de la foi, de 
croire et de dire que la Très Sainte Vierge est la Mère de 
Dieu; en effet, quand quelqu'un dit que la Très Sainte 
Vierge a enfanté un Dieu fait homme, il semble qu'il se 
sert du langage des Archanges quand ils parlent de Dieu. 

Le même auteur écrit encore une autre lettre aux schis- 
matiques de Callinicos1 pour les presser de se rallier à 
l'Église divine dont il leur montre la pureté à l'égard de 
toute contamination hérétique ; tout lieu où on se réunit 
en dehors delle n’est qu’un repaire de brigands ; il leur 
explique qu’il faut imiter Syméon, Baradate et Jacques? 
qui sont célèbres par leur vertu dans le monde entier 
et qui, durant toute leur vie, sont restés attachés à la 
communauté de Église et Pont vénérée. Mais telles sont 
[248 b] les données de la présente lettre. 

Le texte suivant explique l’action synodale du même 
saint Patriarche Éphrem, action dans laquelle Synclé- 
tique — dont la lettre précédente a dit qu’il était évêque 
de Tarse — fut mis en cause Pour avoir accepté de cer- 
taines personnes des libelles non orthodoxes, geste qui a 
donné prise au soupçon d’hérésie ; avec lui fut mis en 
cause Étienne, un moine qui avait le titre de syncelle de 
Synclétique. Et petit à petit, à mesure que la discussion 
avance, l’auteur démontre qu'aucun des deux n’est fidèle 


1. Callinicos est un évêché d’Osrhoëne. Cf. Honigmana, op. cit., 
p. 54, et Janin, £. v, Callinicos, in Dict. d’hist. et de géogr. ecel., t. Xi, 
p. 412-414. 

?. Le seul personnage du nom de Syméon qui puisse être en cause 
ici pour des raisons de date est Syméon le Stylite le Jeune (518 /526- 
592). Cf. J. Gouillard, s. v, Syméon, in D. T. C., t. XIV, 2, p. 2974~ 
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à s Pes . 
aôrûs ééepyaciav åmarroðvros. TotoGrov pèv kai Tò oroû 
Baopa raurnoi rs émiorohûs. 

r Eca P à 

Tpébe è kal mpès povayxoüs tivas, où Ts roû a 
= j , ? | 

Kalos kal åmocroikfjs ékkAnoias thv ŝtáoraov évé 


E , 
couv’ os à marpkâv mapaivéoewv rapârai ouvéou, 


25 





Sewcvds tàs ékelvwv þpwvàs oùdèv Tôv äAAwv aiperinâv 
Btabépouoas, kail pnôeplav è$ aùrôv, omep où8 Seer 
30 vous, now kepõaiveiv. Euviornor 8è Sabépois Forépov 
papruplais èp’ vòs kal roô adroû mpoodrou &rädopov 
uowv évépyeav Bewpeloba, kal épreîv «rPès re 
edcefñ mAnpobopiav Beorékov dpoveîv xal Aévev Tv 
ravayiav maplévov' éme Sàv yåp ris etmy Ds Ray 
35 Épurfoavra rekeîv Tv mavayiav mrapfévov, ti Tôv 
äpxayyéAuv oûros Beohoyia paiverai Kexpnpévos. , 
lpédper 8è kal érépav émiuroÂÿv ó adrds mpòs robs 
ärrooxioràs KaAAwvikou, vouBer&v pèv Tf roû Oeoû robrous 
évuBfvar ékkAnoig, kaBapäv àmobaivuv raërnv méons 
40 aiperuweñs «nAôos, kal GT rà apà Taimi uvaria 
AnorTôv éor omoa, Kai ppeîoðar Sev sionyeire N 
i peva kal BapaSärov rai ’IdkwBov, äv&pas ér’ åperĝ ova 
mâcav thv yiv BeBonpévous, o? thv èrcànoraoriehy dA 
[248 b] Biou jorácavró re kai èfeðelacav rowoviav. 
| AAR? èv roûrois pèv kal Ñ Tapoÿoa mioto. 
“O Sè èpe$ñs Aôyos ouvoñkiv àvarrbowe Tpêfw 
roû aëroû éyiwrérou matpiåpxou `Eppaïpiov, ad Â i TE 
5 ZuykAnrwoôs (ts Tapooÿ è roûrov ó rpolaBv Myos 
êmioromov eîme) Aoyobereîrar oùk ôpBoBé£ous ABENA ous 
mapå Tiwwv e$ápevos, è v kal alperuhy Tapéoxev 
úmóvorav, kat Zrébavés ns pováťwv, oúykeňňos Sà 
roû SuykAnrwkoG kaÂoëpevos. Kai Btehéyxerar pèv kota 
10 pukpdv roû Àóyou mpotévros ékérepos pů tà plà ris 


AE 





86 Spxayyékev A : &yyéaov M jj palverar A : om. M. 
1288 bj 6 Aoyoereïrar A : Aoyoderet M. 
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aux vraies croyances de l'Église, mais qu'ils se laissent 
entraîner vers l'erreur d’Eutychès ; cependant, en fin de 
compte, Synclétique fut amené à proclamer son ortho- 
doxie et le synode fut dissoust, 

Dans ce débat, l’auteur montre que saint Cyrille a em- 
ployé nature au lieu d’Aypostase notamment, entre autres 
endroits, là où il parle de nature unique incarnée du 
Verbe. On ne peut dire, en efiet, qu’il a fréquemment 
confessé les deux natures et qu'ensuite, sous l'effet d’une 
sorte de repentir, il parle de nature unique s'il n'avait 
pas pris ici le mot nature pour celui d’hypostase. Il con- 
firme cette vue au moyen d’autres paroles de Cyrille et 
il assure aussi que telle est la pensée de l'Église. Ce docu- 
ment synodal contient encore d’autres discussions utiles 
contre le désordre suscité par l’hérésie. 

Après ces documents, le manuscrit contenait le texte 
d’une lettre adressée à Mégas, évêque de Bérée? ; elle en- 
seigne et confirme que, comme l’a dit le quatrième saint 
synode œcuménique, il faut reconnaître Emmanuel dens 
ses deux natures et que la formule qui parle de nature 
unique incarnée du Verbe a force d'argument contre ceux 
qui veulent séparer les deux natures l’une de l'autre, mais 
non contre ceux qui veulent supprimer la différence des 
natures à cause de leur union. De même que la formule 
nature unique du Verbe incarnée refoule ceux qui veulent 
séparer les natures l’une de l’autre, de même aussi, recon- 
naitre l'union hypostatique en deux natures confond les 
perturbateurs et voue leur tentative à la honte. 

Ainsi donc, l'union kypostatique en deux natures et 
l'unique nature incarnée du Verbe combattent les opi- 
nions opposées à ces formules et en même temps opposées 
les unes aux autres sans qu'aucune des deux formules 


2976, et P. Peeters, in Anal, Boll., t. 61 (1943), p. 29-71. Baradate 
et Jacques sont deux anachorètes, l’un du ve siècle, l’autre du rre- 
1v°, dont Théodoret a raconté l’histoire dans sa DrXAGe0c lorociæ, in 
P. G., LXXXII, p. 1484-1485 pour Baradate et 1293-1305 pour 
Jacques. 

1. Get épisode n’est attesté qu'ici. Honigmann, op. cit., p.166, date 
ce synode de 537-528. 

2. Sur Bérée, évêché de Syrie première, cf. Honigmann, op. cit., 
p. 25-27. Il n’est pas question d’un évêque nommé Mégas dans cette 
recherche très fouillée. 
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ékkAnoias orépywv S6ypara, àAAG pds rv Edruxoûs 
vécov ÉTooupôpevos ` Špws oùv roÿ EuykAnrikoG riv eù- 
céferav èmi rée ouvelallévros eimeîv  obvoSos ta- 
AGera. 
>Ev Tarn t mpéée ròv Geoméoiov KüpAdov 
15 tf pÜca àv8* úmocrásews àAaxoG re maperoëyer xph- 
caca, kat fvika Âéye: péÂiora piav þúow to À6you 
gesapkwpévnv” où yàp äv elretv aërév, modes tàs 
úo þúses Gpoloynkéra, Gomrep ëk perapeňcias piav 
déawv, ei ph Tò ppa vuvi ris þúoews åvri rs úro- 
20 orûveus mapeiiýoer. Kal ouykpore? roûro è$ érépov re 
paväv To aëroë KupiAÂou, rai rı rouoûrov TÒ TS êk- 
kAnoias ppévmpa. Kai Aña Sé niva xphopa xarà ris 
auyxutis aipéoews ù mpâêis dywviopura mepiéxer. 
Merà raüra Sè êveyéyparro tì BiBi mpès Méyav 
25 rdv émiokormov Bepoias émoroÀt, tò èv ŝdo púoeoi xpñ- 
var yvopibew tòv ’EppavouñÀ, ós kal rf yig kal oikou- 
pevucf Terápry cuvóðy eřpnrar, Soyparlbouoé re kal 
êmupoĝoa, Kai ötri Å Aéyouoa xpos piav púow roû 
Aóyou cecaprkopévnv karà Tôv Siupoúvrov åm’ &AANAwv 
80 ràs DÜoes Exe. TÒ kpåros mpoBáňňeoðar, àAÀ où karà 
Tôv ävapobvrov Tv Tôv dÜoeuv Siapopåv ià rhv 
ëvwow. "Qorep SÈ Tò pia pois roô Aéyou oesapkopévn 
Toîs Gtapoüorwv àm àAAñAov ràs pôces àTopéxerar, 
obrw kal rò êv úo dÜoeot Thv kað’ ýróoraow ôpo- 
35 Aoyeîv évuow roùs ouyxurikods éÂéyye kal kararoyúvet 
robruv TÒ Bovànpa. 
Oŭrtos ov kal ġ èv 8do büceor kab’ 
Úróoraow ëvwois kai Ñ pia roû Aóyou oecapkwpévy bú- 
os karà pèv Tôv åvtikerpévwv aùraîs kaè åAàhAos 
Boéaopéruv äywvilovræ, obBerépa è karà ris érépas 


lö te A : om. M || 17 œdrdv A : œdrèv advov M || 21 Tò À : xal tò 
M |j 86/37 x00° Ünéoraoiy Évocic A : Évooic xa? ónóotaow M. 
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combatte l’autre, En effet, l'unique nature incarnée du 
Verbe n’est pas une formule que l’on énonce pour sup- 
primer la différence entre les deux natures et Punion hy- 
postatique reconnue dans les deux natures n’amène pas 
à la séparation des deux natures entre elles; en sorte 
[249 a] que l'union des deux natures confirme Funité de 
la personne incarnée du Verbe qu’on proclame exempte 
de confusion et indivisible dans la différence des natures, 

En codifiant ces données et beaucoup d’autres du même 
ordre dans la présente lettre, l’auteur affermit les opi- 
nions orthodoxes et confond la folle impudence généra- 
trice de troubles. Il engage son destinataire à enrichir et 
à compléter ses écrits puisqw’il n’en est pas incapable ; 
sur quoi, il termine son épttre. 

Il en écrit ensuite une autre au moine Eunoïus! ; il y 
explique que nos saints Pères ne sont en contradiction 
ni entre eux ni avec eux-mêmes quand ils traitent de 
corruptibilité et d’incorruptibilité ; il dit que l'incorrup- 
tibilité est une sorte de santé et non l'abolition de notre 
nature, tandis que la corruptibilité est une maladie ; c’est 
pourquoi Adam, lui aussi, avant sa désobéissance, bien 
qu'il eût une chair incorruptible, était absolument de la 
même substance que nous. Il appuye cette opinion sur 
des citations empruntées aux Pères ; il y ajoute de nom- 
breuses données utiles à la piété et il termine sa lettre. 

À la suite de ces lettres venaient sept sermons solen- 
nels; le premier sur les fêtes des saints prophètes, le 
second sur la Nativité de notre Sauveur J ésus-Christ, un 
autre avant les saints jeûnes, un autre sur l'instruction 
des nouveaux baptisés?, un sur la fête de l’Archange Mi- 
chel à Daphné, un sur le saint Carême, un sermon pro- 


1. Ce personnage paraît bien inconnu par ailleurs. 

2. « Nouveaux baptisés » ou « nouveaux illuminés », traduction de 
veopérioror qu’on Hit, notamment, sous la plume avertie de M. V.- 
H. Debidour, dans son excellente version du Banquet des Vierges de 
Méthode d’Olympe (S. Chr., n° 93, 1963). 

Ce terme est mis en relation ci-après avec la &ylu rerpéc, dont 
le R. P. Dalmais, O. P., me dit que ce n’est pas le mercredi saint, 
mais sans doute le mercredi de la semaine de Pâques, encore que Pex- 
pression employée par Photius {ou sa source) lui paraisse inhabituelle, 
Si on baptisait à Pâques, une instruction aux baptisés durant la 
semaine de Pâques serait normale. 
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0 émibera. Oŭte yàp Å pia roû Aóyou cevapkwuém pú- 
os êr âvapéoe rñs rôv púoewv Ŝiapopâs Àéyereu, oùre 
ñ êv Sio déceor yivworopévn kað ómóoraow Evuois 
Braipeoiv àm’ GA AtAuv elsáye rôv béceuv, ore Å rôv 
[249 a] ôdo péceuv Évuais Befaiwais on rìs mâs toô 
Aóyou cecapkopévns Ürocréceus éouyxüTou kai ŝtapopâs 
äôtatpérou knpuTrouévns. 

Taüra kai roraüra repa oùk 8Aiya 
Sià Tis mpokepévns évaypépuv moros tà pèv ris 

5 edcefeias kparüve Sóyparta, ris Sè ouyxurwñs àva- 
Scias Shéyxet Tv åmóvorav. Kai mapawésas rdv tÌv 
émoroAñv Ôefápevov mavñoai re Kai mAnôüve rà 
yeypappéva, re kai Suvåpews oùk äropov, karalñye 
ypébuv ro ypáppa. 

10 M@ ö mpôs Eüvétov povaxèv érépav ypädea, èv 
À Sées pre &AÂMAois pre éaurots évavriwbfver 
robs iepoùs pôv arépas, émabàv mepi dBopäs kal 
àbBapoias Gtalapfévua. Kai Br à pèv àädBapoia 
dyeia ris éoriw åAN oùk ävaipeois ris fuerépas büoeus, 

15 Å Sè popà vóros` 88ev kal rdv ’ABàu mpd TiS Tapa- 
Báoews äplaprov Éxovra oåpka karà mávra Ýmápxew 
ptv ôpooúoiov. Tara xphoeor marépuv taßeßarðv, 
Kai ërepa oùk 8Aiya mpòs rhv edoéBerav xphopa ouvyka- 
raÂééas rf émoroÂf, mépas adti èmriðmow. 

2 Emi raërais è kal àóyor aŭr® BieAéxBnoav ra- 
vnyupioi g’, ô pèv eis rà éykaima rôv åyiwv mpo- 
pnrûâv, ó Sè eis rà yevéllia toô owrñpos quôv ’Inooë 
Xpioroû, črepos è mpò tôv éyiuv vyoreðv, kat Aos 
eis mhv karnxmow tôv veoburioruv, Kai 8 kal eis tà 

25 éyraivia roû épxayyéhou MixañÀ roû èv Advn, kał eis 
Tv åyiav recoapakocrv, kal èv ju Ts åyias Teroa- 


[249 a] 17 fuiv AM : duiv M || 20 GtenéyOnoùv navnyupixol A : 
rovyyuputol JicéyOnoav M. 
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noncé à none un jour de carême et un huitième qui leur 
faisait suite, adressé aux nouveaux baptisés le mercredi 
de la semaine de Pâques. 

Le premier volume tombé entre nos mains contenait 
donc ces textes-là. 


229. 


Lu un ouvrage du même saint Éphrem, chef de l’Église 
d'Antioche. Il comprend quatre traités dont le premier 
discute des paroles déloyalement attaquées de saint Cy- 
rille, paroles qu’il avait mises dans sa deuxième lettre 
écrite à Succensus ; l’attaque vient de la secte de Sévère, 
Le deuxième traité est une réponse à l'avocat Anatolius 
sur des sujets dont il avait souhaité s’instruire. Le troi- 
sième est une défense du quatrième saint synode de 
Chalcédoine destinée à Domnus et à Jean, des moines de 
Cilicie seconde. Le quatrième s'adresse aux moines 
d'Orient attachés, eux aussi, à l'hérésie de Sévère. 

[249 b] Tl cite donc, dans son premier traité, la parole 
controversée qui est, avons-nous dit, prise dans la 
Deuxième lettre à Succensus et dont voici la teneur : « Pre- 
nons à nouveau comme exemple l’homme pareil à nous. 
Nous concevons, en effet, que les natures, en lui, sont 
deux : l’une de l’âme, l’autre du corps. Mais c’est sur le 
plan des idées pures que nous les séparons et c’est dans 
des conceptions fragiles ou même selon des vues abstraites 
que nous admettons la différence ; nous ne mettons pas 
les deux natures à part l’une de l’autre et nous ne leur 
attribuons pas la possibilité de se séparer l’une de l’autre, 
mais nous concevons que la nature est en un seul homme, 
en sorte que les composants ne sont plus deux, mais que, 
à eux deux, ils réalisent l’être un »1, | 

Telles sont donc les paroles controversées, Saint Cyrille 
a voulu, en effet, exprimer par des mots la différence 
entre l’âme et le corps qui constituent l'être humain dans 


1. La Deuxième lettre à Succensus est dans P. G., t. LXXVH, 
P. 237 D-446 D, et dans 4. C. O., I, 1, 6, p. 157. Le passage cité ici 
est dans P. G., t. LXXII, p. 245 AB = A. O. O., I, 1, 6, p. 162, 4-9. 
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3 a 


Kooris êvårty- "AAA kal êri roúrois öyoos ô èv Ti 
éyla terpåðt AexBeis eis roùs veoburiorous. 
To pèv ov mpôrov mepieÀBdv eis tàs Ñperépas 


30 xeipas reôxos Tata mrepieîxev. 
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>Aveyvooën fuBAiov roô aëroë èv éylois ’Ebpat- 
piou, ös rûv iepôv ris ’Avrioxeias Beoxôv fyero, 
èv Aóyois 8’, Ôv ó pèv a’ mepi Tôv émnpeabopévuv $n- 
35 párov Kupiħàou, & èreîvos mapéônke mpòs Zobrknvoov 
karà Tv Seurépav émorokÿy ypéduv, BtaAapféve ` 
Tv émhperav Sè à roû Xefroou aïpeors éméye. ‘O 6è $’ 
érékprois or. mpès rèv oxoAaonkdv ’AvarôAtov mepi ôv 
ékeîvos pLaleîv fBouAñôn. ʻO Sè y’ àmoloyiav Ümèp ris 
30 éyias kaè oikoupenxñs èv KaAyn8év ouvéêou ypéder 
mpès Aópvov Kai ’lwévenv roùs èv Ti eurépa Kilkig 
ëckoôvras. ‘O Sè rérapros mpès rods ävarokuoës pova- 
xoës, Tis Zeßńpou Suooeßeias kal aürobs ävrexopévous. 
Iporiðnoiv oûv èv T a’ Aby Tv èmnpeabopivnv 
[249b] puvv, Šorep ébnuev, êk ts Seurépas mpòs Zov- 
knvoov émoroAîs, ëyovoav oûrws * «"Eorw 8è Åuiv els ma- 
påðerypa mái ô ka’ pâs ävðpwros. Abo pèv yàp rai èm” 
aëroû vooüpev tàs puces, pilav pèv Tis puxis, érépav è 
5 Tiv roû gúparos. "AAN èv piatos BteAôvres évvoiais, kal 
ús èv ioxvaîs @ewpias roi voð davragiais rv sia- 
dopäv Se$ápevor, oùk ävè pépos rtiðepev Très pþúoes, 
oùre pv kal ŝapràt Siarops Sóvapıv Ebiepev aù- 
raîs, åAAà plav évòs elvat vooûpev, Gare rà úo pykért 
10 pèv elvar úo, SY àppoîv Sè rò ëv åmoreheTobar EGov ». 
Ai pèv ov èmnpeafópevar duvai ara * ô pèv yàp iepès 
KüépiAños Ņuyfs kal œ@paros, ê dv ó els ävôpuros 
àmoreheèra, thv Stapopàv BouAñôn Sià rôv Aé$eov 


[249 b] 8 xal À : om, M. 
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son unité; c'est pourquoi, d’ailleurs, il a dit : « Nous ne 
mettons pas les natures à part l’une de Pautre ». L’héré- 
sie, elle, dit : « Mais il a ajouté : nous concevons qu’il 
y à une seule nature d’un seul homme ». Et pourquoi 
cette interprétation? Car, dans ce passage, saint Cyrille 
a voulu parler de l’hypostase unique et non de la nature 
unique. C'est ce qu’il a montré plus clairement en ajou- 
tant : « C'est par les deux que se réalise l'être unique ». Car 
comment peut-on penser à une essence unique pour le corps 
et l’âme ? Considérons encore une autre folie des hérétiques : 
« Il a parlé, disent-ils, de concevoir et non de dire ». Eh 
bien ! qui ignore que ce qui est bien conçu s’exprime égale- 
ment bien tandis que ce que l’on conçoit mal ne mérite 
même pas d’être exprimé? Et si, parce qu'il dit : « Nous 
concevons qu’il y a une seule nature d’un seul homme », 
il a dit que la nature en nous est unique et qu’il ne faut que 
concevoir son appartenance à un être unique et non l’expri- 
mer, il ne faut pas, pour autant, parler de nature unique 
même s’il est arrivé à certains de la concevoir. Et comment 
lui-même, en somme, at-il dit ce qu'il ne fallait pas dire? 
Mais laissons ce vain bavardage. Il a encore dit, disent- 
ils : « En sorte que les deux éléments ne sont plus deux, 
mais que, par tous deux, l'être unique se réalise ». I] 
dit donc que les deux natures ne restent pas deux. Et 
si, disent-ils, c’est à titre dexemple que les deux natures 
ne restent pas deux, il est évident qu'il faut, par voie de 
conséquence, appliquer cette considération au Christ lui 
aussi. Et ils parlent ainsi Parce qu’ils ne comprennent 
pas tout d’abord que toutes les données de Pexemple ne 
doivent pas être envisagées dans Pobjet auquel l'exemple 
s’applique et, en second lieu, que, quand il dit que les 
natures ne sont plus deux, cela veut dire que, chacune 
prise à part, elles n'existent plus d’une existence partieu- 
lière, mais que, comme il l’a dit auparavant, l'être unique 
se réalise par toutes les deux. Et notez bien qu’il n’a 
pas dit que l'être se réalise en naissant des deux natures, 
mais qu’il est réalisé par les deux natures ; il veut faire 
entendre par là que chacune des deux natures subsiste 
dans l’être réalisé. En effet, au lieu de « par toutes les 
deux », qu'est-ce qui empêchait de dire que l'être unique 
a été réalisé par une nature unique? Car si les deux na- 
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tures ne restent plus deux, mais sont unies en une seule, 
il fallait dire que c’est par une seule nature que l'être 
[250 a] unique est réalisé. f 

D'autre part, il n’a pas dit : « C’est par les deux natures 
que la nature unique a été réalisée », mais que l'être 
unique, c’est-à-dire lhypostase, l’a été. Et il a eu raison 
de ne pas dire : « Une nature unique a été réalisée », car 
cette formule est propre à l'hérésie d’Apollinaire qui a 
dit : « Divin mélange | Un Dieu et un homme ont réalisé 
une nature unique et identique »1, D'ailleurs, dans la lettre 
précédente à Succensus, Cyrille dit aussi, à propos du 
même exemple : « Et si tu Veux, prenons comme exemple 
notre propre constitution en fonction de laquelle nous 
sommes des êtres humains. Nous sommes composés d’une 
âme et d'un corps et nous percevons deux natures, Pune 
de la chairet l’autre de l’âme ».* Ainsi, dans notre composé, 
il perçoit deux natures. Donc, « ne plus être deux » ne 
veut pas dire que ces deux natures en seraient devenues 
une seule, certes, mais qu’elles n'existent. pas séparées 
lune de l’autre d’une existence propre. Que la nature de 
Tâme et celle du corps soient différentes ot qu’on les per- 
goive après leur union dans l’être qu’elles composent, 
Grégoire le Théologien en témoigne, lui aussi, lorsque, 
dans son Sermon sur le Baptême, il dit : « Puisque nous 
sommes des êtres doubles, composés d’une âme et d'un 
corps, natures dont Pune est visible et l’autre invisible, 
double est aussi la purification, ete. »*, 

Et saint Cyrille, lui aussi, au neuvième livre des Com- 
mentaires, où il explique l'Évangile de Jean, dit : « Les 
Saintes Écritures nous enseignent à croire de celui qui a 
été crucifié, qui est mort et ressuscité d’entre les morts, 
qu’il west pas un Fils différent du Verbe qui est en lui ». 
Et puis : « Ce n’est pas à propos des natures que je parle. 
d'identité — en effet, le corps est un corps et il n’est 
pas le Verbe, bien qu'il soit le corps du Verbe — mais 
j'en parle à propos de la réalité dans la vraie filiation »*. 
Où donc est l'identité d'essence entre l’âme et le corps? 


1. Fragment d’un traité perdu Sur PIncarnation, Cf, Lietzmann, 
Apollinaris von Laodikeia und seine Schule, Tübingen, 1905, p. 207. 
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Et comment peuvent-ils ne faire qu’un ces éléments dont. 
on ne peut concevoir l'identité de nature ou d’essence ? C'est 
le même langage que tient le grand Eustathe, évêque d’An- 
tioche*, le même langage que tient Antiochus de Ptolémais 
là où il dit :« Seigneur, Fils de David, toi, le double et le 
simple, toi qui es le deux et lun, excluant la division dans 
l’Incarnation et le partage dans notre Rédemption pour 
qu'on n’imagine pas que Dieu puisse souffrir ef que ce ne 
soit pas un homme réduit à lui-même qui sauve le monde pi, 

Et la « bouche d’or » de PÉglise et l’innombrable chœur 
de nos autres saints Pères reconnaissent l’unité du Christ 
en deux essences et deux natures. Que d’ailleurs le Verbe 
incarné existe et soit reconnu dans les éléments dont il 
est composé, Cyrille le proclame encore ; il dit, en effet : 
« De même qu'il est parfait dans sa divinité, il l’est aussi 
[250 b] dans son humanité ». Et encore : « Ce n’est pas 
du Fils unique de Dieu en tant que nous le concevons 
comme Dieu et qu'il Pest que nous prétendons qu’il a 
souffert les souffrances corporelles dans sa nature propre, 
mais il a plutôt souffert dans sa nature de terre ». Et en- 
suite : « Car il faut nécessairement sauvegarder ces deux 
principes pour le Fils unique et véritable : qu'il ne souffre 
pas dans sa divinité et qu’on dise qu’il souffre dans son 
humanité, car sa chair a souffert »*. 

Voilà donc ce que dit le sage Cyrille; l'hérésie, elle, 
dit : « Il a souffert à la fois dans sa divinité et dans son 
humanité ». Mais le même Cyrille dit encore : « Sa per- 
fection dans son humanité et la mise en évidence de son 
identité d'essence avec nous découlent du mot incarné ». 
Et plus haut, il s'exprime en ces termes à propos de la 
chair du Verbe : « Elle n’a été ni diminuée, comme il le 
dit, ni soustraite aux regards ; donc, elle est nécessaire- 
ment sauvegardée ». Et plus haut : « Même si, dans les 
termes qui expriment la composition, est incluse la dif- 
férence de nature des éléments qui ont été amenés à 
Punité »*, Et ailleurs : « Il wy a pas là de mélange comme 


1. Nous n’avons de ce Personnage que quelques citations dans di- 
vers auteurs. Il fut un des adversaires de saint Jean Chrysostome au 
« Synode du Chêne » dont Photius a lu les actes {« codex » 54, t. I, 
p. 52-57). 
















| 








129 BIBAIOGHKE [250 a] 


o *H môs raûra pia, ôv oùk Éari Aafeîv raurérnra déoewv 
3 


z e 

al oùcias; Tà oùra pno: xal Eüorälios ó péyas, 6 
j : » e + 

ris ‘Avrioxéuv âpxuepebs, kal *Avrioxos ó Hrocpatéos, 
DS Na 

èv oîs nas” « Küpue, uiè Aaßis, 6 &imhoûs rai âmhoûs, ô 


So kal ëv, pù pephouévns ts oikovouias, un &ixo- 


85 rououpévns ńpðv ts owrnplas, Îva pre Oeds Tabnrès 


p a 4 à A 
eépeôñ pre ŭvðpwmos kað’ Éaurèdv Tv oikoupévnv 
PAR : ana , ; 
Kai rò xpuooüv è orópa rtis êkkànoias kat 

Paps P > 
pupios &AÂos xopès rôv Beobépuv pôv marépwv èv 
a, t ñ 
Bvoiv oûcius kal dÜoeor ròv Eva yvwpi£ouor Xpiorév. 


40 "Ort pévror ye è Gv ó ds Dec apkwpévos Aóyos auve- 


rén, êv aùroîs kal Eore kal yvopiberar, KúptAħos Fa 
Bog’ « "Qorep yáp, proiv, êv Bedrnre réhaos, otru xal 
[250 b] èv åvôpwumórnte ». Kai mái ` j Oùk sure Ta 
povoyevñ toô Oeoû uiév, kaðò voetras Kai ÉorL pus reset 
eis iôlav pÜoiv tà owparos ioxupibôpela, mabeîv sè par 
qi xoïkf büoe ». Kai mé « Aet yàp åvayraiws åppó- 

5 repa qýfeoðu TÂ évi kal karà à Añferav viĝ, kai Tò eà ras: 
xev Beïkôs kal rò Aéyeodor maleñv àvôpurives ` ý adroû 
yàp mémovle cáp ». ei 

> AAN? ó oobès pèv Küpi\Aos raûra 

À Sè aïpeois Méyer’ «Emale Bdikòs äpa kal àvôpwmives k 
AAN? 6 aùrtòs má pnoiv` « ‘H èv åvðpwrórnri teňció- 
10 tys kal trs kað’ pâs oùoias h Shwos elgkeiójiotat 
Sà roð Aéyew cecapropévnv ». Kai àvorépw mapt mis 
roû Àóyou oapkès otta proiv ` « Oüre pepelorar oüre (kadé 
now) ürokékhemrar" oùkoûv ävaykaiws clero » Kat 
åàvwrépw’ « Kåv roîs tis ouvéoeus Aóyors évurépxe i 
45 &väbopov karà düouw Tôv eis évérare cuykeropiopé- 
vav ». Kai &\AaxoG * « Où rébuprar karà Toûro, karà tò 


41 èy AMS s. 0. : om. M. 
[250 b] 2 roù 6605 viðv A : vièv rod Beoù M. 








229. ÉPHREM 130 


ils le croient et la nature du Verbe n’est pas passée dans 
celle de la chair. Mais celle de la chair non plus n’est pas 
passée dans la sienne; chacune des deux reste dans le 
domaine propre à sa nature et y est conçue par Pesprit, 
et c’est l'ineffable et inexprimable union qui nous a ma- 
nifesté la nature unique du Fils, mais, comme je le di- 
sais, incarnée »1, Voyez : c’est clairement, même après IIn- 
carnation, que chacun des éléments unis subsiste, dit-il, 
dans ce qui est conforme à sa nature. 

Après ces considérations, l’auteur dit que des éléments 
de même substance n’entrent pas dans une union hypos- 
tatique — une âme, en effet, ne s'unit pas à une âme se- 
lon l'hypostase, ni un corps à un corps — mais ce sont 
les éléments d'essence différente qui, par leur union, 
réalisent l'union hypostatique; et les éléments qui 
s'unissent ne se modifient pas pour aboutir à une essence 
identique. En sorte que, si nous voulions voir s’affirmer la 
notion de nature unique incarnée du Verbe divin, c’est-à- 
dire son hypostese unique, nous reconnaissons en elle la 
différence de naturo des éléments qui s’y sont unis. 

Nous concevons donc la nature unique incarnée du 
Verbe divin comme une hypostase unique. Car si, en 
parlant de nature unique incarnée, nous concevons la na- 
ture incarnée au sens propre, nous introduisons l’idée 
d’incarnation du Père et du Saint-Esprit ; car la nature 
du Fils est identique à celle du Père et du Saint-Esprit. 

Mais ce point doit être examiné de plus près. Quant aux 
hérétiques, que disent-ils? « Nous parlons de l’union de 
deux natures et, après l'union, d’une seule nature »2, Mais, 
s’ils parlent de nature et d'essence, comment ne sont-ils 
pas convaincus de concevoir l’unité de nature et la con- 
substantialité? Et s'ils parlent de personne ou d’hypos- 
tase unique, ils ont raison, Qu’ils sachent, cependant, que 
[251 a] union suprême et indivise n’admet ni sépara- 
tion ni confusion des éléments qui la composent ni leur 
identification substantielle. C’est en effet ainsi que s'ex- 


1. Deuxième lettre à Succensus, in P. G., t. LXXVII, p. 241 B. 
A. C.O., 1,4,6, p. 159. 

2. Ces propos ressemblent à ceux que le Tome à Flavien prête à 
Eutychès, 4. C. O., IE, 1, 4, p. 18, 25-26. 
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prime saint Cyrille dans son Commentaire sur Jean : « Le 
Fils et le Christ sont un, sans subir de division à cause 
de l'Incarnation, sauf dans la mesure où il faut dire, pour 
distinguer la nature du Verbe et, celle de la chair, qu’elles 
ne sont pas identiques devant notre connaissance »1, Ef 
ailleurs, dans une Lettre à Eulogius : « Qu'on ne mécon- 
naisse pas ceci : là où on emploie le mot union, il ne 
s’agit pas de la rencontre d’un, seul élément, mais de deux 
Ou davantage qui diffèrent de nature entre eux, Si donc 
nous parlons d'union, nous convenons qu'il s’est produit 
une union entre une chair pourvue d’une âme intelligente 
et le Verbe »2, Et encore, dans la même doctrine sur le 
Verbe : « Car que feras-tu quand celui qui est simple 
dans sa nature nous apparaîtra double »3? Et, en d’innom- 
brables passages, on découvrira que ce saint homme con- 
fesse que le Christ unique ne s’est séparé ni de sa con- 
substantialité avec le Père ni de celle avec nous. 

Et le saint évêque d’Iconium, Ampbhilochius, s'exprime 
comme ceci : « Voyez donc comment les saints Pères eux 
aussi ont dit que le Fils est consubstantiel au Père dans 
sa divinité et à sa mère dans son humanité, double quant 
à l'essence ou quant à la nature, mais non pas quant à 
lhypostase »4, Amphilochius est un personnage des plus 
considérable car Cyrille a cité ses écrits contre l’impie 
Nestorius, Et Ambroise, cet admirable confesseur, dit 
ceci : « Vois : l'union de la divinité et de la chair, c’est 
le Fils unique de Dieu qui l’exprime dans un autre parce 
que les deux natures sont en lui »#, Cest cette citation 
que saint Cyrille a également employée contre Nesto- 
rius, 

Dans son ouvrage intitulé Explication de la Foi, le 
même confesseur s'exprime ainsi : « Ceux qui disent que 
le Christ n’est qu’un homme ou que Dieu est passible, 
ou qu’il est devenu chair, ou qu'il a possédé un corps 


4. Dans le Commentaire sur Jean, on trouve beaucoup de passages 
proches de cette citation, mais je ne l'y ai pas retrouvée telle quelle, 

2. P. G., t. LXXVII, p. 225 C-D = 4. C. O., E, 1, 4, p. 36, 7-10, 

3. Comm. sur Jean, in P, G., t. LXXIII, p. 325 A. Cf. p. 262 a 9 
(infra, p. 162). 

4. Sur Amphiloque, cf. Bardy, s. v., in D. S., t. I, p. 544. M. Ri- 
chard, Le fragment XXII dAmphiloque d’Iconium, in Mél. Podechard, 
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consubstantiel à Jui, ou qu’il a apporté ce corps du ciel, 
ou que ce corps est une illusion, ou ceux qui disent que 
le Verbe divin est mortel et qu’il a eu besoin de son Père 
pour ressusciter ou bien qu’il a assumé un corps sans âme 
ou une humanité dépourvue d'intelligence, ou que les 
deux essences du Christ confondues en se mélant sont 
devenues une essence unique, et ceux qui ne reconnaissent 
pas que Notre-Seigneur Jésus-Christ est deux essences 
qui ne se mêlent pas et une Personne unique, selon quoi 
le Christ est un et le Fils un, ceux-là, la sainte Église 
catholique les frappe danathème »1, En effet, les Pères 
n’ont pas parlé de consubstantialité du Verbe et de la chair, 
c’est-à-dire de nature [251 b] unique ; il s’en faut ! Saint 
Ambroise aussi le dit quand il écrit contre Apollinaire : 
« Mais pendant que nous confondons ces gens-là, il s’en 
est levé d’autres qui disent que le corps du Seigneur et 
sa divinité appartiennent à une seule nature. Quel Enfer 
a vomi cet épouvantable blasphème? Car les Ariens en 
sont désormais plus faciles à tolérer, eux dont l'erreur, 
grâce à ceux-ci, trouve une ardeur accrue pour nier que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit appartiennent à une essence 
unique, puisque, aussi bien, ces gens-là avaient entrepris de 
dire que la divinité du Seigneur et sa chair appartiennent à 
une nature unique »2. Les mêmes idées sont exprimées avec 
plus de clartéencore par Athanase dans sa Leitre à Épiciète*. 
Après ces considérations, l’auteur cite successivement, 
sur la nature ou essence et sur l'hypostase ou personne, 
des témoignages empruntés aux Pères qui attestent que 
les vocables nature, espèce et essence désignent ce qui est 
de portée générale et que ce qui est particulier s’appelle 
hypostase et personne. Le vocabulaire de celui qui appelle 
la nature essence et vice versa est adéquat ; mais on ne 
peut employer nature pour Personne qu’au prix d’un abus 
de langage. Il ne faut Pourtant pas prendre les mots 


Lyon, 1945, p. 199-210, a fait une étude Pénétrante de ce texte; il 
en a montré le caractère pseudépigraphe et il a mis en relief du même 
coup le peu de sens critique d’Éphrem. 

1. Un morceau de ce texte a été conservé par Théodoret. Cf. P, 
L., t. XVI, p. 849 AB, 

2. De Incarnationis sacramento, VI, 49, in P. L., t. XVI, p. 851 A. 


Sur Pintroduction des textes d'Ambroise dans les citations grecques, | 





















132 BIBAIOOHKH [251 a] 
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dans le sens où le veulent les hérétiques, mais dans le 
sens conforme à la vraie foi. Et si le terme est employé 
dans le sens de personne ou de l'unité réalisée, il faut aussi 
employer le mot de nature au lieu de celui d’Aypostase ; 
et si C’est à propos des natures dont le Christ unique a 
été formé, il faut alors entendre le mot de nature dans 
le sens de celui de sa nature propre et de son essence, 
Car en nous conformant à ces règles, jamais nous ne 
rencontrerons de contestations parmi l'élite de nos saints 
Pères, 

Telle est la pensée des Pères ; apprenez-le de Cyrille 
le victorieux dans ce passage de la Première lettre à Sue: 
census : « Gar il ne peut se faire que quelque créature se 
change en essence ou en nature divines; et la chair est 
créature »1. Il est évident, en effet, que, dans ce passage, 
il a pris le mot nature pour essence. Et encore, dans un 
passage de sa Lettre à Nestorius : « Il a dit, en effet, que 
Dieu est son Père quoiqu'il soit lui-même Dieu par na- 
ture et qu’il appartienne à son essence »2, Car ici encore, 
il a pris l'expression par nature pour aller de pair avec 
celle de son essence. Et encore : « Lorsque, en parlant de 
Dieu, il dit de lui-même : celui gui m'a vu a vu mon 
Père? et moi et mon Père, nous sommes unt, nous pen- 
sons à sa nature divine et cachée par laquelle il est un 
avec son Père à cause de leur identité d'essence »5, Car 
il est évident pour quiconque qu’il a confirmé Péqui- 
[252 a] valence de sens entre nature et essence, Et saint 
Amphilochius — c’est évident d'après ce qu’on vient de 
dire — a fait de même. 

Que nature s'emploie au lieu de essence, on l’a démon- 
tré; mais que son emploi au lieu de hypostase soit abusif, 
Cyrille en témoignera. En effet, dans ses controverses, il 
dit : « C’est donc nécessairement qu’en combattant ses. 


ct. M. Richard, Les florilèges diphysites du Ve et du VIe siècle, in 
Grillmeier-Bacht, t. 1, P. 721-748. Le texte dont il est question ici est, 
étudié p. 725. On le retrouvera p. 261 a 7-15 (infra, p. 159). 
1. P. G., t. LXXVII, p. 236 D = 4. C. Q., 1, 1, 6, p. 156, 14-45. 
2. P. G., t. LXXVII, P. 112 D = 4. C. O., I, 1, 1, p. 56, 26-27. 
8. Jean, 14, 9. 
4. Jean, 10, 30. 
5. P. G., t. LXXVII, p. 116 B = 4. C. 0., 1,1, 4, p. 38, 9-12. 
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propos, nous affirmons que l’union selon Phypostase a été 
réalisée, le terme Ayposiatique signifiant uniquement que 
seule la nature ou hypostase du Verbe, qui est le Verbe 
lui-même, a été réellement unie à une nature humaine sans 
modification et sans confusion, comme nous l'avons dit 
mainte fois, et qu’il est conçu comme Christ unique et 
qu’il Pest, Dieu et homme à la fois »£, 

Et l'admirable Basile de Cappadoce, qui a répandu ses 
lumières sur le monde entier, enseigne que condition et 
essence ne font qu’un. Et Proclus, l’évêque de Constanti- 
nople, dit de même ; en effet, Pun a nommé la condition 
essence et Pautre l’a nommée nature. 

Ainsi, nos Pères, quand ils disent que Notre-Seigneur 
Jésus-Christ est composé de deux natures, pensent qu’il 
est composé de deux essences, tout comme ils disent en 
deux natures, en deux essences. Et le Fils du Tonnerre? 
enseigne aussi cette doctrine quand il dit : «Ce qui était 
dès le commencement, ce que nous avons VU, ce que nos 
mains ont touché, le Verbe de Vie »5. Car, comme nous 
l'avons dit, il a proclamé que l'être un et unique avait 
une essence tangible et intangible. En effet, quand il a 
eu dit que le Verbe est intangible, il a attesté qu’on 
pouvait le toucher et, en disant qu’on Pa vu, il Pa pro- 
clamé invisible ; ainsi il reconnaît le Christ un dans une 
essence tangible et intangible et dans une essence visible 
et invisible, et il se donne pour tâche de enseigner aux 
autres. Car, si l’un et l’autre attribut appartiennent à une 
seule personne, nul être intelligent ne peut dire que la 
nature est la même pour un être tangible et pour un être 
intangible, pour leur être visible et pour un être invisible. 
Ainsi, le corps du Christ que les fidèles reçoivent, en même 
temps qu’il ne quitte pas son essence sensible, reste insé- 
parable de la grâce intelligible. Et le baptême, qui est en- 


1, Ge passage est emprunté à l’Apologie pour les douze chapitres 
contre Théodoret, in P. G., t. LXXVI, p. 400 D-401 A = 4. C. 0.5, 
1, 6, p. 115, 12-16. 

2. L’apôtre Jean. 

8. Jean, 1, 1. 
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tièrement devenu spirituel et qui est un, conserve ce 
qui est propre à l'essence sensible — je veux dire l'eau 
— et n’a pas annihilé ce qu’il est. 

Mais l’hérétique Nestorius, qui semble nêtre apparu 
que comme un instrument destiné à soutenir dans la 
lutte contre Dieu une attitude impie radicalement oppo- 
sée, prétend inventer deux natures séparées avec leur 
subsistance propre et imaginer habilement, au moyen 
[252 b] d'une formule unique d'adoration, Paccession à 
Punité des natures séparées dans l’ordre des personnes. 
L'ennemi de Dieu, Eutychès, ne niait pas, lui, Punion 
selon l’hypostase ni l’Incarnation de Notre-Seigneur Jé- 
sus-Christ né de la Vierge Mère de Dieu ; il avait appris 
par la pénitence à dire ce qu'il ne voulait pas dire ; il 
avait même anathématisé ce qu’il affectionnait lui-même 
auparavant, ceux qui prétendaient que le Christ avait 
apporté du ciel son corps de chair; quant à la consub- 
Stantialité du Christ avec nous, il refusa toujours de Ja 
reconnaître malgré de multiples mesures de contrainte 
répétées, mais c’est parce qu’il prêchait l'unité d'essence 
au lieu d'admettre la consubstantialité avec nous qu’il 
a été frappé d'anathème. Le premier traité, après avoir 
passé ces données on revue, atteint son terme. 

Dans le second, l’auteur répond, en cinq chapitres, à 
des questions dont l'avocat Anatolius1 avait cherché à 
s'instruire, Le premier chapitre traite de savoir si main- 
tenant encore le Christ notre Dieu se fait connaître dans 
sa chair, Le second demande comment Adam, s’il a été 
façonné comme un être composé a été créé immortel ; 
le troisième cherche sur quoi on peut se baser pour sup- 
poser que l'évangéliste Jean est encore en vie ; ensuite, 
si Adam a été créé immortel, comment il a ignoré son 
avantage ; enfin, que signifie lPexpression : « Voyez, Adam 
est devenu comme l’un d’entre nous »*? 

Le premier chapitre établit une démonstration fondée 
sur de nombreuses paroles empruntées aux Écritures et 
aux Pères. Il emprunte d'abord aux paroles d’Isaïe sur 


1. Personnage inconnu Par ailleurs, ce qui ne nous aide pes plus 
que ne l’a fait la rencontre avec Zénobe d'Émèse (supra, p.114) à 
préciser le sens de GXohotIxÉS. 
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la montée corporelle du Christ notre Dieu : « Quel est 
celui qui arrive d’Edom? », c’est-à-dire celui qui est fait 
de terre. Et le même prophète dit encore : « Son vête- 
ment est de Bosra » et les Hébreux appellent Bosra ce 
qui est de terre1, Et ensuite : « Pourquoi ton manteau 
est-il rouge et ton vêtement pareil à celui d’un fouleur 
au pressoir? »?, paroles qui font allusion au mystère de la 
Passion après la Passion et dans lAscension. 

Et un autre prophète, de son côté, comme s’il était en 
présence du Maitre, dit, en imaginant que ce sont les 
Puissances intelligentes qui l’interrogent : « Que sont done 
ces blessures sur tes épaules? » Et le Sauveur répond en 
disant : « Celles que j’ai reçues dans la maison de celui 
que j'aime »3, Et au moment de PAscension, les Anges 
sont là et disent : « Il viendra de la même manière dont 
vous lavez vu partir dans le Ciel »4, Et le premier martyr, 
Étienne, au moment de son supplice, reconnut le Christ 
Notre-Seigneur assis à la droite du Père 5 dans l'apparence 
sous laquelle il vivait avec ses disciples et il proclama 
librement son auguste et divine vision. 

[253 a] Et le Vase d'élection, qui est initié au mystère 
de la vérité, entend le Christ crier du haut du ciel : « Saül, 
Saül, pourquoi me persécutes-tu ? »6 Et quand il demanda : 
« Qui es-tu, Seigneur? » — « Je suis, dit-il, Jésus le Naza- 
réen que tu persécutes »7. Et les mots Nazaréen et Jésus 
signifient évidemment sa vraie nature terrestre. 

Grégoire de Nazianze porte le même témoignage ainsi 
que Cyrille dans son Traité contre les Synousiastes et Ba- 
sile dans son Traité sur la Foi et Cyrille encore dans sa 
Lettre à Acace, évêque de Scythopolis et dans son explica- 
tion'du mot émissaire. Chacun de ces Pères, en effet, ainsi 


1. Ces deux citations sont empruntées à Jsaïe, 63, 1, Edom, c’est 
Fldumée. Cf. Benzinger, s, v. Edom, n.1,in R. E., t. V (1905), col. 1973- 
1974. 

. Isaïe, 68, 2. 

. Deux citations de Zacharie, 13, 6. 
. Actes, 1, 11, 

. Actes, 8, 55, 

. Actes, 9, 4. 

. Actes, 9, 5. 
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ó Tapaye- 


e 
vôpevos ¿ý ’Eôwp; » Touréotiy ó yiivos. p $ Es 
må’ c'Ipériov abrod èk Boaép ». EBpañoi ė Fo o $ 
oépriwov kaħoĝori. Kai Four : « Aù si Fe Fo 
ipára, kat rà évôüpara &s ärè rarnroô ve » f P 

30 To máðous perà rò måðos kal èv T åvóðe pnyvós Tò 


puoThpLov. 


adrès 


t 
Kai måàw érepos mpobnrns ùs èk mporomrou 
5 AN A PPN 
roû G6eomorou proiv, és fev mò rôv voepav pou- 
A > 
ropévou Suvépeuv” « Tives ai mànyal arar ai àvà 
A VIN Sn 
péoov rôv dpuv gou; » *Amokpiverai yàp ó cwrñp Aéyuv / 
ĝ õå ô . "ANA Kat 
35 «As èmàhynv êv TÔ otko roû évarnroû pou » Sete 
èv Tr kap ts ävalmheus oi mapeordres äyyeho 
° ý 2 A Ka 
oğto paoiv' «’EAeñcerar, öv rpômov éfeñouale aürèv Fo 
euópevov eis rov oùpavóv » Kai ó mpwropáprus Zré- 
as ñ las, è ds Tèv eoró- 
pavos êv tÔ xup® rtis paprupias, émryvous Mines 
s A n F3 
Xpiorèv éorðra èk Betiôv roð marpôs, čv kelvo 
Pa Y n A TÒ œerrèv 
tÔ oxýpatı èv & roîs palnraîs ouvnuAifero, 
7 t 2 
kal Beîov 0éaua Tappnoia dpohéynoe. : 
Kai tò okeûos 
O 
[253 a] Sè ris ékhoyñs, puoraywyobpevos mpòs Tv p 
Barav, èf oùpavoG kpé£ovros äkobe. Xpioroû ` « Zaoúà, 
; RAE 
ŒaoûÀ, ti pe ĝwbrers; » Kai mubopévou * « Tis et, Kópie; » 
: e a y $: i, 
«'Eyé épi, pnoiv, Inooûs ó Na£wpaños, öv où Suéres ». 
a R a 
5 Tò 5è Nafwpatos kat 'Iyooðs Sfjov ër ts oapkôs aŭro 
jer Thv à AñBerav. 
VUEL TY q: N El à | f 
j Koi Mpnyépios ó Nafiav£oûü rà ab- 
à à E 
rà Siapapróperar, kat KôpiAÂos êv TÔ karà RE 
A : > 
rôv dyo, kal Basiñeios év TÔ wepi mierews, sas kal 
x 2 p 4 
Ú å ôs ’Akäkiov Zkubðoróhews émioko 
KüpiAos méÂiw mpòs à v Zieodors a 
10 mov ypépuv, kal èv ri épunvela Sè Toû åmorop : 


[253 a] 2 Exovà, Exowh AIM : Xaodx A || 6 Nattavtod À : Natix- 
Coë M. 
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que nombre d’autres, proclament qu’il est venu avec sa 
chair et qu’il est resté avec elle et qu’il viendra ainsi lors 
de sa seconde manifestation. Voilà pourquoi le même per- 
sonnage est à la fois céleste et terrestre, visible et invi- 
sible : visible d’une part avec sa divinité et non dans sa 
divinité mais dans son Corps, invisible d’autre part avec 
son humanité et non dans son humanité mais dans sa 
divinité, créé et incréé, et ainsi de suite dans tous ses 
autres attributs du même genre considérés selon la dis. 
tinction que fait la vraie foi. 

Et, en effet, notre chair unie selon l’hypostase au Verbe 
divin n'a pas été changée en essence du Verbe divin bien 
qu’elle soit devenue la chair de Dieu; et le Verbe, lui 
non plus, n’a pas été changé en chair quoique dans IIn- 
carnation il en ait fait sa propre chair, Mais le Christ est 
appelé un et il l’est et ils demeurent inchangés et insépa- 
rables également les éléments par lesquels et dans les- 
quels ilest connu comme le Christ. Il n'est pas un autre et 
puis un autre, il s’en faut, mais, comme on Pa dit souvent, 
il est un et identique, Le même Christ a une généalogie 
et est sans généalogie! évidemment dans l’un et dans 
l’autre de ses éléments. Et, en effet, les saintes Écritures 
disent : « Il est homme et qui le connaîtra? Et qui racon- 
tera sa génération? 2» Et elle annonce d'autre part : «Livre 
de la généalogie de J ésus-Christ, fils de David »3, en sorte 
que, dans sa divinité, il n’a pas de généalogie, mais il en 
a une dans l’ordre humain, Le même personnage sait 
tout à l’avance, car il est Dieu Par sa nature, et, d’antre 
part, il passe pour ignorer le dernier jour # à cause de notre 
Corps. « Vous ne me connaissez pas et vous ne connaissez 
pas mon Père ». Et d'autre part : « Vous me connaissez 
et vous savez d’où je suis »5 Concerne évidemment son 
humanité. Et ceci : « Si je me rends témoignage à moi- 
même, mon témoignage ne vaut pas »6, Et ailleurs : « Si 


- Allusion à Hébreux, 7, 8. 
. Isaïe, 53, 8. 

. Matthieu, 1, 1, 

+ Mare, 13, 32, 

. Jean, 7, 28. 

. Jean, 5, 31, 


Dapa 




















437 BIBAIOGHKKH [253 a] 


Tobruv yàp ékaoros, kal pupios &AÀoO:, perà rûs rapkès 
Kai äveheîv kal Siapévev Kal mrapayevéoba kata w 
Seurépav adroû knpÜrrouaiv empaveidy; Ais kal ë airos 
gtv oùpévios kal êmiyeros, éparès kal äéparos, ae 
15 pèv perà ris ĝeórnros, où sirà Tv S i 
karà To oôpa, åóparoşs è mé perà TÂs áy po 
méraTos, où katà TV ävôpumérmra, Cu kaTà Tiv 
BeérnrTa, krioròs kal äkrioros, kal Soa ENNE Toata 
karà Tv cipnpévyy coepi Bewpeirar Stékproiv. | 
Kai 
20 yàp À è pôv oépé, évuleion KA CEA] Asye Kan: 
Úróortaov, oùk eis Thv oùolav pereBAïôn 769 Aóyov, g 
kal Oeoû yéyove cáp’ oùôë ó Adyos els capra, el val 
iSiav oikovouk®s émoýoaro TÀv gépras AAA s pèv 
Aéyerar rai ëorr Xpiorôs, cpferar sè es à Fe 
25 äxwpiorus rai rà è$ ôv rai êv ats rares He is : 
Aos kal &A os, pi yévouro, 8ÀÀ’, Gorep TON en cip 
tan, cîs kal ó aùrós. ‘O aùrtòs Lt moe se n 
àyeveañóynrTos, rar’ 4o ho Kal Re ne y PT 
iepà Aóyiá por’ « Kai ävBpumés èat, kal t mea 
30 adrôv, kal rhv yeveäv aüro ris Ne LA 8 A A 
méliw Boĝ' « Bifflos yevésews ’Incoû Aparat utot a~ 
BIS ». "Qore karà pèv tv Beérnra adroû éyeveahéynros, 
karà Sè Tv GvBpwmôrmnra yeveaoyodpevos. 2 u 
mévra mpoyivéore (čom yàp pige Gcés) ie w 
35 àyvoeîv Tv ĉoxárnv ńpépav bia TÒ ‘ipérepov yon 
püpaua. Kai’ « Oüre ué olôare oùre Toy Tarpa pou ok 
are » Kai måàw ŝov ör Kärt: TÒ PE 
« Kåpè otare kal móðev cipt otare ». Ers oé ` € ne. 
paprupô mepi épauroû, Å Haprupia pou Labs Sariy à n 
40 Bús » Kai àAAaxoG® « Ei yò paprupå wepi épauroû, 


13 6 Al: om. AM || 24 dxauvorouhrec AM : &xevorohtos A || 
29 pot AM : gaot A? p, L 
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je me rends témoignage à moi-même, mon témoignage 
vaut »1, Une parole est due à sa nature divine et l’autre à 
son humanité, 

[253 b] Ainsi done, le même personnage est illimité et 
limité, vu qu'il a deux origines et deux essences, lui qui 
est un. Et si, selon Manès, il n'est fait que d’une seule 
essence même après l’Incarnetion, on conviendra sans 
réserve que son origine aussi est unique et c’est sans rai- 
son qu'il est appelé Fils de l’homme ?. Tel est à peu près 
donc le développement du premier chapitre. 

Voici les points sur lesquels le second apporte des clar- 
tés. Qu’Adam, au commencement, ait été créé mortel ou 
immortel, Dieu n’est évidemment pas l’auteur de la mort 
et il ne se complait pas à la perte des vivants ; c’est à 
cause de la jalousie du diable que la mort a fait son en- 
trée dans le monde. Dieu avait décrété que l’homme res- 
terait immortel dans certaines limites ; il lui avait donné 
un ordre à observer? ; en le transgressant, l’homme a subs- 
titué la corruptibilité à Pincorruptibilité; en effet, 
Thomme doté du libre arbitre a choisi la mauvaise part 
et s’est détourné délibérément de la meilleure. Et l’âme 
elle-même, créée immortelle et intelligente, a été, nous 
le savons, livrée à la mort en châtiment de sa faute, non 
pas à la mort selon les sens, mais, ce qui est bien plus 
grave, à la mort selon l'esprit, C’est en effet le péché qui 
la tue et lui vaut punition et ruine éternelles : « Craignez, 
dit-il en effet, celui qui peut faire périr l’âme aussi bien 
que le corps dans la géhenne »4. 

Le seul être simple, c’est Dieu parce qu'il est infini, 
car rien de ce qui est fini n’est simple. À part Dieu, tout 
est composé. Que ce qui est composé puisse durer lui 
aussi sans mourir, les légions intelligentes en sont témoin 
et l'âme aussi et plus encore Ja Résurrection dans laquelle 
Phomme, à l’état de composé tout autant qu'avant, res- 


1. Jean, 8,14. 

2. Allusion à Mathieu, 12, 40; Lue, 11, 30. 
3. Allusion à Genèse, 2, 16-17. 

4. Jean, 10, 28, 
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Å paprupia mou &Anbñs iai ” a oa tày beciav 
adroë déow, tò ôè Sià tiv évêpurérnra. REA 
[253 b] éorw ó atòs åmepiyparrtos kal Tepiypomros, ês 
Súo yevéoas Éxuv kal ôüo oùcias 6 eîs. Ei 8è pâs oùsias 
ori xal perà Tv oéproow karä Tov Mévnv, Hay ab 
roû mávtros ôpoÂoyhoouor kal rv yévvnow, ral párny 
5 uiòs àvôporou kékànrar. Tò pèv. ov mpôrov kepámov 

oùrw mws èmfAbe. VAD 
Tò ôè P otw Öwuberet. Eire Gvnrés, pnoiv, s 
äBävaros émAëoôn Tv àpxħv ô ’Aôdu, wpoônAov őri 
ó Oeds Bavarov oùk éroinaer oùôÈ réprera ér’ druheig 
10 Éfovruv, déve è Brafélou Bávaros cioffAtev eis 
rdv kóopov. ‘Ym Sé miwa pévew pov èv åpdapoig 
rdv ävBpwrov Btekekeücaro, évroAv eis puNaeny Ta: 
paðépevos, ñv mapaßeBnkòs tAv  opàv ävri Tis 
àdôapoias eofyaye’. To yàp atzegouaig Tymbeis 
15 6 ävôpwros elero To xeîpov, êkòv puybv rò üäper- 
vov. *AXÂG rai aùrùv rhv fuxñv àäBüvarov kal vonriv 
Snproupynleîoav èk Trapafäceus Topev Savoa Tapa- 
Scsopévny ei kai ph aiofnr®, åÀàá ye (rò yaňero- 
tepov) vonr@. ‘H åpapria yàp aùrs éorw $: Pass. 
20 ds kóňaow aùr Kai dBopäv mpofevoñoa üplaprov 
« PoBhðnTe, yåp nor, rèv Ŝuvápevov kai Tv Yuxhv 
kal To gôpa èv yeévvn âmohéoæ ». Rate Sè pdvos 
écriv ó Oeós, àmepiypamros ðv'` mâv yàp TÒ mepiyparrtov 
oùx ämhoûv. Tà è mapà Tò eov mávra oúvðera. ‘Oti 
25 Sè ro oúvlerov Súvaraı kal åðávarov pevar, paprupoðor 
pèv Tà voepà réypara ‘kal À Ypuxh, paprupet Sè pan 
Aov kai ġ àváortaois, èv à oûveros ó ävðpomros oùôèv 

41 /42 Belav gòrtoŭ A : Euavroÿ M. 


[253 b} 8 xal perà À : xarà M || 14 tă A : tő uèv M |j 22 èy yeévwyy 
ånohtoxt À : ġrohtoa èy ystvvy M. 
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suscite pour être immortel et se relève avec son corps et 
son âme : «Il faut, en effet, que cet être mortel revête 
limmortalité et que cet être corruptible revête Pincor- 
ruptibilité »t, Et on ne Pourreit dire qu’à ce moment le 
corps change d’essence pour acquérir celle de l'âme, car, 
quoiqu'il devienne plus léger et plus lumineux, il garde 
néanmoins les apparences corporelles et il est homme et 
il en porte les marques, Comme témoins de ces paroles, 
il y a Hénoch?, Élie? et Jean le Fils du Tonnerre, qui 
survivent avec leur corps; et, en effet, le Créateur les 
a pris pour être les prémices de toute notre espèce afin 
de démontrer à tous que si Adam n'avait pas péché, il 
survivrait encore avec son corps. Toutefois, ces person- 
nages eux aussi, tout en vivant une longue vie, goûte- 
ront un jour à la mort, ne fût-ce qu’un clin d'œil, 

Considérez aussi que le témoignage qui nous vient d'eux 
[254 a] englobe trois générations ; celui d’Hénoch est pris 
dans le temps antérieur à la Loi, celui d’Élie date d’après 
la Loi et celui du disciple préféré date du temps d’après 
la Grâce. Aussi Adam, s’il avait obéi à l'ordre donné, 
aurait survécu incorruptible avec eux. 

Que Jean, le disciple vierge, survive lui aussi, comme tu 
as cherché à le savoir, tout comme Hénoch et Élie, la 
tradition l’atteste et les paroles de l'Évangile nous con- 
duisent dans le même sens. Le Christ a dit, en effet, le 
genre de mort dont Pierre devait mourir pour lui et 
Pierre, quand il eut appris quelle serait sa propre mort, 
posa aussitôt une question au sujet de l’évangéliste Jean 
— et il est évident qu’il ne cherchait à savoir rien d’autre 
que le genre mort de Jean en demandant : « Et lui? »4, Car 


1, Citation libre de I Corinthiens, 15, 58, 

2. Sur Hénoch ravi aux cieux, cf. A. Vaillant, Le liore des secrets 
d'Hénoch, Paris, 1952, L'auteur, qui édite et traduit un texte slave, 
fournit, dans une annotation extrêmement riche, toutes les références 
aux diverses versions de l’histoire d’Hénoch. 

3. L’épisode du prophète Élie enlevé vivant au ciel est bien connu 
par II Rois, 2, 11-12. 

4. Jean, 21, 21, 
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frrov À mpérepov, àviorépevos ds äfavaaiav, perà 
ŅuxÎs kal coparTos åviotratar’ « Ae? vàp zò Évnrèv +oûrTo 
30 évôtaaofar åbavaciav, kat Tò déaprèv ours Rois 
àbBapoiav ». Kai oùk äv ris etmoi Fo dopa TOTE ais 
Tv oûoiav perafaleïv tis puxñs vee Van. wa die 
repov kal &tauyéorepov yiveræ, AAA RE Tà tvog para 
coke roð oéparos, kal ävipurés ĉon, TË SAP 
35 bépov yvuploupara. Maprupeî Sè- rots eipnpévors Evèx 
kal *HAlas kal ô ts Bpovris vids ’ludvens, črt mepiév- 
res êv TÔ owpari' kal yàp Toûrous ÓS årapxiv roû Shou 
bupäparos ýpðv 6 Enmoupyds Aafüv Serge Tasty 
Ós el pì fpaprev ó ’Aôëu, ën äv mepriv perà roû 
40 ooparos. [Añv Kai orot mrohuxpéviov Biov cnrs 

yebcovrai more Oavérou, Käv èv t piri 8pOaAoë, , 
Opa 
Sè rhv 60 aùrôv mionv, &s èk tÊv Tpiôv pets 
[254 a] yeveüv, èk pèv rôv pd vópou Angôévros roû 
»Evox, êk Sè rûv perà rdv vópov toô *HAia, = Sè rer perà 
Tv xápw Toû émornbiou tôv pabyrâv. Odion kai 6 
"ASåp, ei thv évroÂÿv édüÂarre, roûrois üv àBioré- 

5 KTUS ouprepijv. k | 
“Ori Sè epleoruw ô maplévos ‘lodvyns, wep eth- 
cas, orep Tèv 'Evòx kal rèv 'HAlay wapáðoois 
paprupeT, oŬŭrw kal roûrov. Kal rù êv roîs sayyeAions s: 
eipnpévov eis rdv aûrdv pâs voôv čke, Etre pèv àe 
10 ó Xpiords Tv Tpómov roô Bavärou, öv teh hev: drèp 
aùrtoô àmoðvýokewv ó Mérpos’ ó 8è Mérpos rdv Don 
Bávarov àkoúsas eùbds émepurâ mepi roû ebayyehoroÿ 
‘lodvvou, Sov kékeivou oùk Año mi àAÀ À Fe rpé- 
mov roû Bavérou aëroû paðeîv ém£nrôv ` « Oôros è ri; » 


82 peraBaretv A : peraB&Anetv M || 41 xüv A?M : quid prius praeb. 
A non liquet || 42 abrév AM? : aðtoŭ M. 
[254 a] 11 à Ilérpos AM? : Ilérpoc M. 
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il n'avait rien entendu d’autre à son sujet de la bouche 
du Sauveur et il a déplacé la question vers un autre 
sujet sans rapport avec l’autre comme s’il ne faisait 
aucun cas de la prophétie du Maître à son propos à lui 
et ne s’en souciait pas. Quant à la question de Pierre 
sur la façon dont Jean devait mourir et quant à la ré- 
ponse que fit le Sauveur : « S'il me plait qu’il vive jus- 
qu’à ce que je vienne, que t’importe? »1 comment n’est-ce 
pas la survie de Jean jusqu’à la Parousie que prédit la Vé- 
rité? C’est pourquoi saint Cyrille comprend que le « Suis- 
moi?» du Sauveur a été dit à propos de la mort de Pierre, 
Et les mots : « Le bruit se répandit parmi les disciples 
que ce disciple-là ne devait pas mourir, ete. »3, loin de 
s'opposer à cette interprétation la confirment même. Car 
personne ne dit qu’il est immortel, mais qu’il survit avec 
Hénoch et Élie jusqu’à la deuxième venue du Maître ; le 
disciple lui-même le confirme en disant : « Jésus ne lui 
a pas dit qu’il ne doit pas mourir, mais : s’il me plaît 
qu'il vive jusqu’à ce que je vienne, que importe? »4 
Et il est évident que Jésus a nié que Jean fût immor- 
tel, mais qu’il a assuré qu'il survivrait jusqu’à la Pa- 
rousie. 

Et bien qu'Eusèbe Pamphile, en écrivant son Histoire 
de l’Église, ait fixé par des chiffres le temps où Jean a 
vécu et ait dit qu’il avait atteint l’époque de Trajan 5, il 
ne dit, en dépit de l’apparence, rien de contradictoire. 
Chacun, en effet, doit se mettre dans l'esprit que le temps 
où vécut Hénoch est bien connu et que l’Écriture Sainte 
rapporte clairement le nombre d'années qu'il passa dans 
le monde. 

Mais on ne va pas pour autant nier que le juste change 
[254 b] de vie avec son corps. Cette opinion a aussi l’ap- 


. Jean, 21, 22. 

. Jean, loc. cit, 

. Jean, 21, 23. 

. Fin de Jean, 21, 23. 

. On lit, en effet, chez Eusèbe, Histoire ecclésiastique, III, 23, 3, 
t. I, p. 298, éd. Schwartz-Mommsen : mopépeuvey yàp aéroic uéxet 
räv Tpooavoë ypévev. 
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45 Où yàp &AÂO pèv fkoue Tapè To gwTfpos mepi aroë, 
eis &AÂo Sé m ävakéAoufov Tv épérnoiv perijyev, 
Gomep wapopôv kal mapà þahov moroúvpevos Tv roÿ 
&i6aokéhou mepi aëroû mpopnreiav. Ts Sè roð Mérpou 
épuroeus mepi ro @avárou, öv ëpeňňev åmoðvýokev 

go ó 'lwåvvns, êmepwrâvros, Kai roû ouwrfpos eimóvros ' 
e Eàv aùròv éw péveiv ws ëpxopa, Ti wps oe; », 
mâs oùxi Tv péxpr ts mapousias abro iapoviv Å 
åàhbera mpoÂéye; Aid kai ó év &yiois Kúptňňos ro: 
«’Akoloële por » mepi roû Bavérou roû äyiou Mérpou et- 

25 podar T owrfpe éxbéxerai. Tò Sè rı’ « *EéñABev ô Aó- 
yos oëûros eis Toùs paðnrás, öm ó palnris ékeîvos 
oùk åmoĝvýoret » kat rà $s où póvov oùbèv péxerat, 
&AA kal œuvéBer. Où yép ris aðròv àBävarov eîvai pn- 
ow, àAAG Btapévev perà ’Evox kaè ’HAla péxpr rûs 

30 ôeurépas roû $eomérou mapoucias’ 8 kal ó pabnris aŭ- 
tòs BeBaiðv now ör « Oùr elme Sè aùr ô ’Inooûs 
8ri oùk àmoðvýore, AAA?’ àv adrèv BéÂw pévew ws 
Épxopeu, ri mpôs ae; » Kal pavepdv ör rò pèv àlá- 
varov eivat àvérpeÿe, To &è pévew #ws rs wapov- 

35 oias éBefaiwoev. 

Ei 6è 6 Mapdihou Eücéfios, thv èr- 
kAnotacrikv ypébuv ioroplav kal roùs xpóvous aÿroû, 
kað’ oüs éfluoev, äpÜpnrods éero, kal ðs péxpr Tôv 
TpaavoG xpôvwv Bimpregev, oùôëv paxépevov, käv 
Sorf, Aéyer. ’Exeîvo yàp ékaoros karà voûv Aaufavére, 

40 &s où roð ’Evox xaréônAo: xpôvor, kal bou ërn èv 
TÔ kóopy èßiw, cabôs Å Beia ypabà mapasiĝwov. 

AAN? où &iè Toûro Tv perà owparos åpvýoerai ms 


2 n ai 
roû Swaiou peréleowv. Tabrn t S6Ën cuváðovor kai ai 


19/20 &roûvfoxeuv 6 ’Todvvne A : ‘Todvne droðvjoxsw M | 
28 adrèv éfévarov A : éGdvarov adrèv M || 37 ÉBlocev A : ECnoev 
Mz quid prius pracb. M non liquet || 89 Aéyer M? : Xéyn AM || 42 où A : 
o5v M obv où Mx, 

Photius, IV. 18 
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pui des Actes de Jean le Bien-aimé et sa vie que racontent 
de nombreux témoins. On l'avait, en effet, enterré sur 
son ordre, disent-ils, dans un endroit déterminé et, quand 
on le rechercha aussitôt après, on ne put le retrouver, 
mais on ne découvrit que le pouvoir de sanctification qui 
émanait du lieu où on l'avait mis un instant et où nous 
puisons comme à une source de sainteté cet onguent de 
sanctification 1, 

Il est par ailleurs évident que la présente recherche, 
même si elle n’aboutit pas à la vérité, ne comporte aucun 
péril pour l’âme. En effet, quand la recherche sur la foi se 
détourne de la vérité, elle vaut à l'âme un immense nau- 
frage; c’est pourquoi il faut s'attacher à défendre la 
moindre syllabe qui la concerne ; l’investigation sur des 
questions connexes à la foi est bonne si elle atteint fina- 
lement la vérité ; si elle manque ce but, sans être bonne, 
elle n’entraîne pas la mort de l’âme. C’est ainsi donc que 
Pauteur a résolu les deuxième et troisième questions. 

Créé immortel, Adam a méconnu son avantage, comme 
le diable Pavait fait avant lui avec les puissances qui le 
suivirent dans sa trahison. 

Quant à la parole : « Voici qu’Adam est devenu comme 
lun d’entre nous », elle a été prise par certains pour un 
propos ironique, mais il n’en est pas ainsi. Non certes 
qu'Adam soit vraiment devenu un Dieu : c’est là une 
impossibilité et, de surcroît, un, blasphème. Que signifie 
donc : « Voici qu'Adam est devenu comme l’un d’entre 
nous »? Voici maintenant, dit Dieu, qu’il a reçu le don 
de percevoir, c’est-à-dire de s’imaginer qu’il était Dieu. 
C’est en songeant à l’intention d'Adam que Dieu dit ces 
paroles et pour lui reprocher la malice de sa pensée, Les 
paroles que Dieu destine à notre mise en garde se ren- 
contrent en de nombreux passages des Écritures. 

Tel est le deuxième traité. Il se pourrait que le propos : 


1. Il avait été enseveli à Éphèse. Cf. Eusèbe, Histoire ecclésiastique, 
HI, 32, 2-3, t. I, p. 264, éd. Schwartz-Mommsen. Sur la disparition 
miraculeuse du corps de l’apôtre, cf, les Acta Joanni, éd. Zahn, Er- 
langen, 1880, p. 192 {récit de Prochome), et, sur la source qui jaillit à 


l'endroit où il avait été enterré, cf. les mêmes Actes, P. 250 de l'édition _ 
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[254 b] mpáģers roð ġyamnpévou ’lwävvou kai ó Bios, äs 
oùk ôAlyor mpobépouor. Kararebeis yáp, bai, karà sav 
adroû èkeivou mporporhv ëv mvi Tóm, Énrnleis apui- 
Slov oùx eúpiskero, à&AAà póvov tò åyiaopa Bpúov 

5 ê adroû ro rTérmou èv & mpòs Bpaxeïav porñv èré- 
On’ åp oð mévres, s mnyv Gytaopoÿ, Tò äyiov 
ékeîvo püpov åpuópeba. 

Ekeîvo è 8fAov, ðs tò ma- 
pòv fnrapa, käv ris åànbeias rapacda»f, où gépe 
Ņuxĝs kivõuvov. ‘H pèv yàp mepi mioreus épeuva ris 

10 &Anôeios Taparpameîoa vaudyiov péya t puxi 
mpofevet, 610 Sù Kai Bpaxelas rs eis adrv rehoëons 
ävréxeo@ar 8et ouAhafñs® ý Sè frnois Tôv mapà mv | 
edcéferav mpoBànpárov kaldv pèv e mpòs TÒ is 
àAnelas karaAmye rTélos' ei BE ye Taime AT ne 

15 où kaħòv pév, pws öAeBpov buxñs où pépe. AAA 
rò pèv Seërepov kal Tpirov oërw BteAüoaro ffrqpa. 

*AGävaros Sè mAaofeis ó *Aôau Tò Auorrehès àyvón- 
cev, Gorep kal mpò adroû ó SıáBoños Kai ai mepl aò- 
rèv åmoortatıkal Suvépets. se 

20 Tò Sè « i8où yéyovev ’ASàp Ós es èf pôv », s kai 
mnow eipñolar map’ eipuvelav évouioôn, à AN oùx ne 
ëxe Où pv àAX oùô” öre yéyove ri &Andelg @eôs 
roûro yàp mavreAGs perà roû àäSuvärou kal BAcbnpov. 
Ti oûv BoëAerar rò. «ioù yéyovev *ABap Ós eîs èE pôv »; 

25 A6où vôv, dnaoiv, aloflnow éBééaro ofôv tare. TÒ par 
râbeobar yevéoar Ocôv. Mpòs Sè rhv êkeivou yvópnv tað- 
ra bBéyyerar Océs, kal Sieéyxet Thv kakóvorav. que 
Bite Sè ro BeTov mpòs voubeolav fperépav moAAaxoû 
tis ypadñs eüpiokopev. ; ns 

30 ?AAAà rara pèv kat ó B’ Aóyos. Aúvaro 8 üv 


[254 b] 6 rnyhv éywæouoð A : ġyræopoð zyyhy M || 12 det A? : 8) M 
et À ut vid. 
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« Voici qu'Adam est devenu comme l’un d’entre nous » 
ait été dit par ironie et qu’il ait la valeur d’un reproche 
et qu'il soit le langage de la piété qui déplore l'infortune ; 
à chacun de choisir l'interprétation qu’il préfère! 

Dans le troisième traité, Pauteur écrit à Domnus et à 
Jean, les ascètes qui vivaient en Cilicie seconde, pour leur 
dire, afin de défendre le synode de Chalcédoïne, que Topi- 
nion orthodoxe, chère à Cyrille, est de proclamer une 
hypostase unique du Verbe incarné et une personne unique 
et de croire que le même personnage est consubstantie] 
au Père dans sa divinité et à nous dans son humanité, 
ce qui équivaut à reconnaître deux natures par le moyen 
desquelles le Christ s’est accompli. Car nous qui connais- 
sons [255 a] les deux générations du Christ unique notre 
Dieu, nous n’ignorons pas la différence d'essence qui sé- 
pare la chair et le Verbe, Telle est la foi décrétée et pro- 
clamée au synode de Chalcédoine 2. Dans la suite, quatre 
cent soixante-dix évêques? Pont confirmée parmi lesquels 
il y avait des hommes de vie admirable, tels Syméon, 
Jacques et Baradate qui ont appuyé cette décision dans 
leurs écrits, 

Et il est évident que, là où existe une union hypos- 
tatique, tout soupçon de division se dissipe, car recon- 
naître la différence des essences, ce n’est pas, pour saint 
Cyrille, les séparer. 

Que le Verbe fait homme nous soit consubstantiel, voilà 
ceïqu’a proclamé clairement le synode; c'était déjà la 
doctrine de nos saints Pères avant que la formule eût 
été confirmée par les décrets d’un synode œcuménique. 
Faute de cet appui, elle aurait été rejetée définitivement : 


citée, où nous est offert un fragment de Lucius Charinus dont Photius 
à résumé les Pérégrinations des Apôtres au « codex » 114, t, II, p. 84-86. 

1. Le fait que cette réflexion vient après la formule qui termine le 
résumé du deuxième traité et quelle reprend toutes les solutions 
envisagées, et notamment celle de lPinferprétation « ironique » 
qu'Éphrem vient d’écarter, donne raisonnablement, à croire que c’est 
Photius qui parle ici. 

2. Formule dans 4. C. 0., I, 1,2, p. 126-130, et dans Deinzinger, 
Enchiridion Symbolorum, p. 70-71. 

3. Quatre cent cinquante-deux d’après 4. C. O., II, 2, 2, p. 141-145. 


4. Ces trois personnages ont déjà été cités ensemble comme des - 
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qó « où yéyover ’Aôüp ós els f ýpðv » kal èv el- 
poveias oxýpartı mpoelBeîv, kal velous Aóyov éréxew, 
gal éheawohoyiav êv oierippoîs êmibeikvuobar` aipeiobw 


Sè rò okov p&ÀAov ëkacros. 


33 ‘Ev 6è tẹ y' àóyə mpòs Aópvov kal 'lodvvnv 
5 n p 


ypébov, rods Tv 8eurépav Kilikiav oikoûvras àoknrés, 
A A #_ 2 60. 

raûra Ümèp tis èv KaAynôôw Aéye ouvéêou, öre 8pBo 
p et 

6otlas éori dpévnua rai KupiAlw dilov piav ró- 


, a SAN 
oTaoiw Toû AGyou cecapkwpévnv KMPUTTELV KAL EV TPOST 


5 > e A à 
40 mov, kal tò dpoveîv rdv aùrtòv épooûciov + marp 


karà thv Beôrnra kal épaoboiov fuiv ròv aërèv karà 
Tv àv8pwrérnra, Touréor Tò úo déceis òpoħoyeîv, 
éé Ôv ô eîs Xpiotòs àrrerehéoôn. Abo yàp yevvýoers Toĝ 
[255 a] évòs Xpioroû kat Ocoû pôv eiôéres, od8ë rñs sap- 
kòs kal roû hôyou tv kar’ oboiav Siapopàyv CON 
Aürn Sè Á mions tis êv Kañynêóvı œuvéBou SEenetan sh 
puypa. Efra rerpakéatot kai éBôoumeovra àpxrepeîs tany 
5 tnv éyypédus éBeBawoavro, èv oîs kat oi Baupaorol tv 
Biov Zupebv kal 'lárwBos xai Bapdëaros Tv aùrhv 
yvópnv iSlois êwekúpwoav ypåupact. ; 
Añàov êè ós, 
Ev0a pia kað’ Émocraoiv ëvwois, mâca pions tres 
vora ämeÂñAara Tò yàp yvopibew tv otoi te Sié: 
40 þopov oùk čom iupeîv raúras, karà tòv èv &yicıs 
KéprAhov. 

“Ort Tò mpès Muêâs ôpoobsiov ro évavÜpwmmoavros 
Geod Aóyou oabôs Å oúvoĝos àvekpuée, Soyparilójevov 
pèv mapà tv óciwv pôv Tarépuv, oim Sè tis po- 

45 vs oikoupevixs ouvéSou ýnpiopaoi Tv Befaiuoi 
AaBouons. Aiò mévrws äv ééeféBAnro, ts Suoceßoûs 


85 red M : xal A || 88 laov M : om. A |] 41 rdv aûrbv A : om. M, 
[255 a] 8 Sturpéocog Éxévoux M? : Biolpeoic brovoi AM | 14 ruré- 
pav À : om. M. 
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Popinion impie d'Eutychès avait triomphé au Synode des 
Brigands sans qu'aucun autre synode ne l’eût condamnée 
et, quand Eutychès eut été relevé de la juste condam- 
nation qui l'avait frappé, celle-ci retomba, en dépit de 
toute justice, sur le vénérable Flavien qui l'avait con- 
damné et qui, pourtant, proclamait hautement l'unique 
nature incarnée du Verbe, c’est-à-dire une hypostase, et, 
en même temps, sa consubstantialité avec nous. 

Nos saints Pères disent qu’il ne faut pas examiner le 
mot tout seulet dans un esprit de malice, mais s’intéres- 
ser à la piété de la pensée chez celui qui écrit. Parmi les 
témoignages qui attestent ce souci, l’auteur cite celui 
d'Athanase dans son ouvrage Contre les Ariens, celui des 
Trésors de Cyrille, celui du Commentaire de l'Épitre aux 
Galates par saint Jean Chrysostome, 

Affirmer, dit-il, que le Verbe divin a souffert dans sa 
chair, c'est la pensée de l'Église ; tout comme c’est blas- 
phème et impiété que proclamer qu’il a souffert dans sa na- 
ture divine ; et il cite divers témoignages? empruntés aux 
Scholies de Cyrille, à la Deuxième lettre à Succensus, à la Pre- 
mière lettre à Nestorius, aux Trésors, à son explication sur 
le bouc émissaire, à sa Défense du douzième anathématisme, 
à la Lettre aux impératrices, au Commentaire sur l'Épüre 
aux Hébreux, au Mémoire sur Isaïe, au Commentaire sur 
[255 b] le huitième psaume, au Sermon sur l'impassibilité, 
au Sermon sur la Passion, au septième livre du Commen- 
taire sur l’évangéliste Jean et au Sermon sur l Incarnation, 


modèles d’orthodoxie (supra, p. 123, note 2). Des lettres de Syméon, 
de Baradate et de Jacques seront encore prises à témoin en faveur 
du Concile de Chalcédoïine, infra, p. 174. 

1. Des accumulations de litres comme celle-ci et d’autres qu’on 
rencontre en d’autres endroits trahissent, plus que les citations, Puti- 
lisation de florilèges. Saint Cyrille occupe la place d'honneur dans 
l’'énumération et on sait qu’il a existé des recueils de citations de 
Cyrille, M. Richard, Les florilèges diphysites du Ve et du VIe siècle, 
dans Grillmeier-Bacht, t. I, p. 721-748, écrit qu’il y a peut-être, chez 
Éphrem, sept ou huit textes qui proviennent du grand florilège cyril- 
lien, mais qu’on n’oserait conclure à un emploi direct de ce document 
par Éphrem. L'éminent spécialiste de ces matières fort complexes a 
bien voulu m'écrire, par ailleurs, qu’il n’y a aucun espoir de retrouver 
le florilège qui a dû servir à Éphrem. 
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pèv óns Edruxoûs èv r Anorpwf ouvéBw rrappnota- 
capévns, Ú’ érépas è ph karakpibeions, käkelvou pèv 
rs Salas kabarpérews åmodulévros, mì Pàaßiavòv 
20 5è rèv åolôtpov, ös ékeîvov Kkafeîke, rs ôlkns åsikws 
perevexBeions, kairo Aapmpôs knpôrrovra piav pèv 
roû Aóyou púow secaprwuévnv, rouréariv ÉméaTaotv, ou- 
vavaknpürrovra è kai tò mpiv ôpooborov. 

“Or pasiv oi &yior marépes pi xpñvar Thv Ativ 

25 yupvv kal kakoúpyws ééerélew, &AAà tf eûvefiet ta 
voi mpocéxev Toû ypédbovros. Kai mapariônor Tñs 
mrapawvécews paprupias, *ABavaaiou pèv k Toû karà 
’Aperav@v, KupiAou 8è èx rôv noaupäv, ’lwévvou 6è 
toô Xpuoocréuou èk toô érouvuaros ts mpòs Taid- 

30 ras émiorodfs. 

"Or pol To Aéyew capei maleîv rdv Bedv Aéyov 
dpévmua rìs ékkAnoias éoriv, orep Kai BAáopnpov 
xal àméBAnrov rò xmpürrew abrov mabetv rf pÜoe 
tis Oeérnros” kal mapéye paprupias Siabépous, Ku- 

35 pilou pèv èr rôv oxoiwv, êk ris mpos Zoûknvoov f 
émoroNfs, èx ris mpès Neorépiov a’, êk rôv Bnoaupôv, 
èk ris éppnvelas roô ämomopraiou, kal êk rs åmoho- 
ylas toô iP’ åvaĝepatıopoð, kai ék Ts mpòs tàs Bao- 

Aias émoroAîs, kai êk ts épunvelas rñs mpès ‘EBpaiovs, 

40 kal èk toô eis ròv ’Hoatav ürouvparos, kal êk Tis 
épunveias roû n’YaÂuoû, xal èr roû mepi àmabeias Neydi, 

[255 b] kai êr roû mept måðous Aóyou, kal êr Toû els ròv 
edayyehoriv lwávvny ürouvuaros fufBAiou t’, kai ék ToÛ 

xet : net j t : onciv codd. || 27 uap- 

la R one de amaai % i aaao M z 


M: TY vod A || 80 émioronic A : émoronÿ M || 84 KuplXkov edd. : Kú- 
pukov codd. 
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au Commentaire sur l’Épêtre aux Hébreux, au second livre 
du Commentaire sur lévangéliste Jean, au Sermon sur PIn- 
carnation, aux huitième et neuvième livres du Commen- 
taire sur l'évangéliste Jean. {l ea ajoute encore d'autres 
tirés de Grégoire et de Basile dans son Traité sur PEucha- 
ristie et dans sa Lettre aug gens de Sozopolis et dans celle 
à Apollinaire ainsi que de divers écrits d’Athanase le 
lutteur. 

Les partisans de Sévère disent qu'il faut considérer le 
caractère divers en condition et en nature des éléments 
entrés dans une union ineffable, mais qu’il ne faut pas 
les exprimer ; le saint auteur déverse sur leur folie un éclat 
de rire immense et avant lui l'opinion commune des 
fidèles en avait déjà fait autant ainsi que la parole de 
saint Paul qui dit : « Le foi du cœur obtient la justice 
et la confession des lèvres le salut »2, 

Nous proclamons, dit-il, une seule personne, c’est-à- 
dire une seule hypostase incarnée du Verbe puisque, aussi 
bien, Jésus est simple dans son composé d’après saint 
Denys l’Aréopagite ?, Et quand il s’agit de l’union hypos- 
tatique, c’est à bon escient que le langage de la foi em- 
ploie le mot composé, Quant à parler d'essence composée, 
personne, sauf Apollinaire, wen a eu l’audace 3. Et le Sei- 
gneur, faisant voir par là que sa personne est composée 
sans que sa nature le soit, entre, alors que les portes 
étaient closes, auprès de ses disciples : « Touchez-moi, 
dit-il, et rendez-vous compte qu’un esprit n’a ni chair ni 
os comme vous voyez que j’en ai »4, Et ailleurs : « Dieu 
est esprit et ceux qui l'adorent, c'est en esprit et vérité 
qu'ils doivent l'adorer »5, 

Comment se fait-il que ces paroles ne se contredisent. 


1, Romains, 10, 40, 

2. Converti par saint Paul, Actes, 17, 84, Le « codex 1 » de la Biblio. 
thèque, t. 1, p. 3, résume un ouvrage perdu qui était consacré à des 
écrits de ce personnage. ' 

3. Sur cette position monophysite, cf. R. Aigrain, s. v, Apollinaire, 
n, 5, in Dict, d'hist, et de géogr. eccl., t. III, p. 965. 

4. Luc, 24, 39. 

5. Jean, 4, 24, 
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mepi évavôpumnoews, [kai êk Tis éppnvelas râs mpès 
‘EBpaious], kai èk roû üropviparos au ss Es chayye- 
5 Aoriv ‘loëvvnv BiBhiou P’, kal êk To Le évavépurh- 
gews Àéyou, kal êk roû Úmopvýparos roû eis rèv sbay- 
yelioriv ‘loévvnv BBàilou F kai 7°. Zurraparibqor 
pévror xal Fpnyopiou, kal Baciciou å To mepi exe 
piorios kal èk tis Tpôs Zowforohiras émoroXfñs kal “ 
10 rûs mpòs ’Amodwäpiov, vai ù ral ’Alavaaiou Toë 
moAuäBhou éx Stapópwv A6ywv. | 
“Ori rv àmd ZFeBńpou Anpobvrwv ds on pèv 
xpñ TÒ érepoerðès kal érepobuès Tüv eis évérara ägpa- 
otov œuveAnAubérev, ph xpfvar è Aéyew Tara, mia- 
15 rùv pèv yélwra rtis àvoias aùr®v 6 iepès évip ka- 
Taxeî, kal mpó ye roô àvôpès admi; ve À koiwi voa 
kal À Tabou pwv Aéyouoa” « Kapbig èv iredero cis 
Sikarosóvnv, orópatı 8è ópoħoyeîrar eis curnpiav » 
“Ore pnoiv ëv mpógwrov, Saah plav Tran 
20 roû Àóyou cecapropévnv knpÜrropev, émeôt xai ämhoûs 
’Inooûs ouveréôn karà rdv èv éylois 'Apeowayirny Ao- 
véaov. Kal èmì pèv tis ka? óróoraoww évýsews si 
kalws mapà ris eüceflelas Tò aüvlerov Atyetat Zúóv- 
Berov Sè oùoiav oùôels eireîv éréApnoc Nhy. Aroi 
25 vapiou. AnAGv Sè kai ô Kúpios mı gévheros pèv abrat 
À Óróoracis, oùkér è kail 1 düous, tav pèv Pupav 
kex}eouévoyv mpòs robs palnräs cisehday " « Vhagh- 
caté pe, Aéye, xal ibere ör mveüpa dapra ka ser 
oùk Exe, kaĝùs pè Gewpeîre Éxovra ». AXRaxoû s 
30 « Tveüpa ó Oeós, kal robs mpooxuvobvras abrèv êv mveb- 


pari kal dAnBeia Se? mpookuveîv ». .., | 
Nâs ovy oùk évavria 
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pas si ce n'est parce que, conformément à son essence 
divine, il n’a pas de chair, puisque l'essence ne peut être 
composée, tandis qu’il en a une quant à sa personne et 
quant à son hypostase, comme on voyait qu’il en avait 
une? Et ce qu’il n’avait pas dans son essence — car elle 
n’était pas composée — il Pa quant à son hypostase — 
car elle est composée — et, dans une des deux essences, 
il ne possède pas l’autre et, dans son hypostase, il les a 
toutes les deux. De la sorte, il possède à la fois chair et 
esprit selon l’hypostase, et selon son essence, Pesprit 
n’est pas chair et la chair n’a pas accédé à la nature de 
[256 a] l'esprit. 

C’est ce qu’explique aussi saint Cyrille quand il dit : 
« La chair, en effet, est chair et non divinité bien qu’elle 
soit devenue la chair de Dieu ; car, dit-il, je découvre la 
différence d’essence bien que je confesse l’unité du Fils »t, 
Et le Seigneur, en disant dans les Évangiles : « Afin qu'ils 
soient un comme nous sommes un, moi en eux et toi en 
moi »?, a montré la consubstantialité de chacune des deux 
natures, car l'unique Verbe divin est un dans son Père 
par son essence divine et de surcroît un en eux, c’est-à- 
dire dans notre essence. Et en accord avec ces propos, 
Cyrille interprète lui aussi la parole comme ceci : « De 
même, dit-il, que moi je suis en eux parce que je porte 
la même chair qu’eux, ainsi, mon Père, tu es en moi parce 
que j’appartiens à ton essence ije le veux ainsi afin queeux 
aussi, amenés à une certaine unité, s’unissent entre eux 
et, devenant comme un seul corps, ils soient tous en moi 
qui les porte tous par le moyen du temple unique que 
J'ai assumé »5, 

C'est aussi ce que dit le prophète Isaïe dans la parole : 
«Un enfant nous est né, ct il nous a été donné et il est 
Dieu puissant et fort »4. En effet, par le mot enfant, il 


1. M. l'abbé M. Richard me communique que ce texte n’est certai- 
nement pas de Cyrille, mais que, selon lui, c’est, résumé par Photius, 
un commentaire d’Éphrem sur le texte de la Première lettre à Suc- 
census : Ñ yàp oùpE odpë čom xal où BsótTng ei xoi Osoð yéyove 
ado% (P. G., t. LXXVII, p. 552 D), qui fait partie de la citation. 

2, Jean, 17, 22-23. 

3. Trésors, in P. G., t. LXXV, p. 204 C. 

&. Isaïe, 9, 5. 
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r j > 

qara; “H Öri karà pèv thv oùolav rs BeórnrTos oùk 
Per 

êxe oåpra êmas pnôè Süvarar obvberos Å oùoia elvas, 


= x de anà 
10 Sè nposóme kal t Ümooréce éxer kaĝùs abros 


à nP > S riv oûatav (où 
35 ëxuv èðewpeîro. Kai ômep oùk eîxe karà Tv octav ( 


et # due, 
yàp Åv oûvBeros), roûro karà thv Éméoraniv Éxe (oúv 
, se 2 
Beros yàp aërn) kal kað’ érépav pèv oboiav oùk Exe 
Lite DE Pa 
Tv érépav, xarà 8è rhv Éméoraoiv Ékarépav éxer. “Qore 


a de, Et A È 
kal cépka Exe kal MVEÕHA KATA TNV ÜTOOTACLY” KATA 


ao ? PEPE \ 
40 8è rhv oùciav obre Tò mveüpé ċor oGpË, oùre À àp mv 


roû mveüparos büow úmĝAbe. , i 
Toûro Sè épunveúwv kal ó 
[256 a] iepòs Kúpıňňos* « ‘H yàp cáp, noi, oáp$ sii 
Kal où Beórns, ei kal Oeo yéyove oåp$ ` d kar oġoiav 
yép, bnoiv, eúpickw ŝtapopáv, kräv tò ris uiórnros pova- 
Bwkdv ôpoħoyô ». Kai èv eùayyediors 5ë Xéyav ô Kúptos 
5 « "iva ĝow ëv, kabùòs mueîs ëv éopev, kàyò êv aùroñs, 
Kal où èv poi » Tò ôpooúciov ékarépas pres üceus” 
ëv yáp or rfi Betkf oùola èv TÔ marpi ô es près Le 
yos, kal èv mélw èv adroïs, Touréort TÂ wab’ ñpâs 
oùaig. ‘Opovoðv 8ë roîs eipnpévois ó Küprhos ou sal 
10 adrès êppnveúer rò fpnrôv' « “Qorrep, dnoiv, évé dp 
èv aüroîs Sà Tò Tv adrv adrots popéoar sépro, 
kai où, à márep, êv pol Sà To elvai pe ris oñs 
oùolas, oğrw Boúňopar va Kai aùrtol eis ivérnré tya 
œuvaxBévres àAAñhois àvarpaððoı kal Ganep ëv ia 
45 yevópevor čv pol mávres ĝow, ds mávras popoüvri 
à G évo à é ü ». 
Sù roû évòs àvaAndôévros vao Taa NET a 
phrns ’Hoaïas dnoiv v tô Aéyaw & Madioy éverviôn 
ńpīv, viès rai 8560n uiv, Kai Oeós Éoriv éfouoiacris 


83 undè À : uh M || cbvderoc $ oùoix A :  oùoix obvôeros M || 
37 A : yép èor M. i 

B a] 8 rouréont hic A : post oùoix, v. 9 transp. M || 12 & mérep 
A: Öonep M || 16 ræðra A : Torto M || xa? A : om. M. 
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proclame la consubstantialité avec nous et par le mot 
Dieu la consubstantialité avec le Père et l'Esprit. Et Gré- 
goire de Nysse, dans son écrit Contre Apollinaire, dit : 
« Si c'est dans leurs propriétés contraires que Pon voit 
le nature de chacune d’entre elles — je veux dire la 
chair et la divinité — comment les deux sont-elles une 
seule? »1 | 

Après ces propos, saint Éphrem rabroue les partisans 
de Domnus qui donnaient une interprétation impie des 
paroles : « Il a habité parmi nous »2. En effet, au lieu de 
«on Va vu sur la terre et il s’est montré aux hommes »3, 
ils avaient mal compris et cru qu’elle avait un sens pa- 
reil à celle qui dit : « Loth habita dans la ville des régions 
voisines et il dressa ses tentes dans Sodome »4. Tout. en 
critiquant leur façon insensée de comprendre, il explique 
lui-même le mot il a habité ; c’est une formule claire pour 
exprimer que le Verbe s’est fait chair, et un reproche à 
ceux qui veulent imputer au Verbe un changement ou 
une altération. En effet, l’évangéliste, après avoir dit : 
«Le Verbe s’est fait chair », a immédiatement enchaîné : 
« Et il a habité parmi nous », enseignant ainsi par ces 
deux mots la rencontre en une seule hypostase et le carac- 
tère immuable des deux natures. Après avoir examiné 
ainsi cette parole, il invoque Chrysostome comme témoin 
et avec lui Cyrille et Athanase et Grégoire le Théologien 
qui ont compris la formule dans un sens analogue. 

[256 b] Ensuite, il cite à nouveau des paroles dont 
Domnus et Jean portent la responsabilité et il démontre, 
en alléguant leurs propres textes, qu’ils souscrivent mal- 
gré eux à la plupart des opinions professées par le synode 
de Chalcédoine et que c’est en vain qu’ils prétendent s’en 
écarter. Dire donc que Notre-Seigneur Jésus-Christ était 
composé de deux natures avant l’union, c’est — il le dé- 
montre — une impiété et en même temps un non-sens. 


1. P. G., t. XLV, p. 1216 A. On retrouvera ce texte p- 261 b 27-29, 
injra p.161. 

2, Jean 1, 14. 

3. Baruch, 8, 38. 

4., Genèse, 13, 12. 
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à r ae 
ioxupôs ». Aià pèv yàp Toû mublov Tò fuiv époobowv, 


à Mrs Di m 
20 S1à Sè roð Oeds rò mpòs Tèv marépa kal TÒ mveĝpa 


éxmpuéev ópooúorov. Kai ô Nücons 8è Fpnyépios êv rà 
karà ’Arolvapiou ypéduv: « El èv roîs évavriois, ph- 
oiv, iBtopaoiv Å Oarépou TobTwv Bewpeîrar pois, rñs 
capkès ÀAëyw kai tis Beérnros, môs pia ai úo; » 

25 Tara eirüv ô iepos ’Edbpatmos, SuoceBäs ppn- 
veuóvrov tv mepi Aôpvov To « éckmywoev êv iv », 
émipparifer pèv roúrous ` kal yàp àvri roû « émi yis ö$ên 
kal roîs åvôporois ouvaveorpädn » Tapevénoav tv þw- 
výv, v ïo raútnv vopisavres ris Àeyovons' « Aòr 

30 éoxmvwoev èv méÂe Tôv mepixópav ». Kal réAiw « Eor- 
vogev èv Zoĝópors ». "Emipparifuv $è kal rò åvónrov rñs 
èkĝoxñs, aùròs To okývwoev åvamrýooe oadmveav 
eîvar roû ó Àóyos oùpé éyévero, Kai ÉAeyxov TGv tpomv 
mwa kat àAoiwaouw toô Aóyou peAÂévruv karnyopeiv. 

35 Kai yàp kal eimòv ó ebayyeAorgs ` « ‘O Aóyos àp yé- 
vero », eùĝùs ouviýe’ « Kal éoknvuoev êv piv », Tv re 
cis plav úmóoracıw oúvoĝov kal tò àperáßànrov éra- 
tépas þúocws V ékarépas èksáokwv pwvĝs. Oütw 
Tò Aóyiov Bewphoas, rév re Xpuoéoropov páprupa kaňeî 

40 kal oùv adr® KüpiAlov kal 'Abaváoiov xai ròv BeoAëyov 
Fpnyópiov, maparànociws tò fnrov évvoñoavras. 

Kàkeîhev má mapåyeı nrú, Ôv Aópvos Kai ’loëv- 
[256 b] vns yevvñropes, kal ŝcikvuow aùroùs $t éaurûv 
kai äkovras ôpohoyeîv èv roîs màeiorois à rat ù êv Kah- 
xn8ôvr ¿óğaoce aüvoBos, kal páryv aùroùs rtaúryv 
ékrpéreofar. Tò pévror Àéyew èk úo þúoewv elvari ròv 

5 Küpiov âuôv ’Inooûv Xpiorèv mpò ris évooeus wav- 
reÀGs éÂéyxer perà tis äoeflelas rai äAoyov. ‘H pèv 

81 xol A: om. M || 88 toonfv AMX : rpotporv M. 


[256 b] 1 éaurav M: aèr@v A || 2 Koïynôôv A : Kapyndôv M Kæ- 
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En effet, la nature du Verbe était depuis toujours, tout 
comme elle létait aussi après l’Incarnation, coéternelle 
et consubstantielle au Père; et la chair qui n'était pas 
encore unie au Verbe n’était pas encore au nombre des 
êtres existants. Comment done, à moins d'opter pour 
lhérésie de Nestorius, est-il possible de concevoir ou de 
dire que le Seigneur était composé de deux natures avant 
son Incarnation? Mais dire qu'après Punion on peut con- 
templer le Christ issu de deux natures et en deux natures, 
c’est la doctrine de la vraie foi et c’est l'opinion des ortho- 
doxes appuyée par le synode de Chalcédoine, car il a pro- 
clamé clairement que le Christ notre Dieu est parfait dans 
sa divinité et parfait dans son humanité. 

Et si les partisans de Sévère prétendaient que, s'il y a 
deux natures dans le Christ, il y aura aussi deux personnes 
et deux hypostases — car une nature west dépourvue ni 
de personne ni d’hypostase — ils doivent savoir qu'ils dé- 
couvrent à leur insu la honte de leur père spirituel ; car, 
en disant que le Christ est composé de deux natures, Sé- 
vère ne se gêne pas pour lui attribuer un composé fait de 
deux personnes et de deux hypostases, et pour le procla- 
mer. Il faut savoir pourtant que nombre de choses exis- 
tantes sont appelées nature sans que cela entraîne aussi 
nécessairement une personnification comme on parle de 
nature de l’eau, de nature de la colère et de nature de 
la guerre et du combat ; où donc quelqu'un de ceux qui 
ont été cités a-t-il divagué en parlant de personne comme 
il avait parlé de nature? D’autre part, nous disons que 
chaque homme possède une nature psychique et une na- 
ture corporelle, mais les fables elles-mêmes n’ont jamais 
inventé de personne de l’âme ou du corps ou d’hypostase 
de l’âme ou du corps. 

Mais confesser l'union des deux natures et la personne 
et l’hypostase uniques est conforme à la droite croyance 
et c’est ce qu'ont proclamé les Pères; Jean Chrysostome, 


1. Rappel d’un passage capital de saint Cyrille, Deuxième lettre à 
Succensus, in P, G., t. LXXVII, p. 244 B = A. C. O., 1, 6, p. 161,3: 
Õonep èy Gebrnrt téňetoc, obro xal èv dvfporérmn, cité p. 250 
a 42, supra, p, 129. 
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yàp To Àóyou déois àel, kaðà kal perà Thv évavépw- 
mnow, ouvaiôlos kal épooûoios Ümrpxe TÔ marpil' À 
Sè oùpé obrw T óy ouvableton oè rv irap- 
10 xóvrov ws v. Môs ov, ei ph ris EAorro Necropiw 
cuvaceßeîv, êk Sio púoewv rdv Kúpiov mp ris évav- 
Bpumýoews À voeîv À Aéyew Buvarév; Tò pévrot ye 
perà Tv Évoow Àéyewv èk úo púcewv, orep kal év 
Suoi, rov Xpioròv Bewpeîv eùoeßés re Kai Tüv ôpßbo- 
15 Só$wv dpévnna, 8 Kai ġġ èv KaAyxnôôv èmpeoßevoe 
aúvoĝðos` èv Bebrnrt yàp Tréerov tòv Xprorèv kal Oedv 
fuôv Kai èv àvôpwrérnr rpavôs àveknpuéev. 

Ei ôé 
ris pépous Tôv àmd Zefinpou pain ós ei bo pÜaes év 
T& Xpior®, kal rpéowmra úo čora kal Grooréoes (pÜois 

20 yàp oùk čotrw àmpócwros oùbé ävuréoraros), totwoav ëTL 
Toû rarpès aùtôv Tv àoxnpoobvnv àvarkaAümrTovres 
oûk aiofävovra ' kat yàp kal Zefñpos Tò ér Sdo püceuv 
Aéyuv, èr Sko mpoowrwv katl úo rooråoewv rdv Xpioròv 
oùk épulp& ouvriðévar kaè àmopaiveoðar, MAdv eiôévar 

25 ye Xpñ Òs Toà Tüv ëv roîs oĝoı púors pèv éyerar, 
oùk è$ ävéyens Sè ouvadye kal mpéowmov, orep 
dôois Üôaros kal þpúois pys kai déois moñépou ral 
páxs’ moô yåp ris TÔv eipnuévov moré, borep eme 
þúow, obro kal mpéowrov àmweàńpnoe; Kai méliw déaiv 

30 pèv Yuxñs kat üow owparos ékaorov Tôv àvôporwv 
éxeuw Aéyopev' mpoowrov è Wuyxñs À mpócwrov ow- 
paros, À WYuxñs Ümécraoiv À oéparos, où’ oi pübor 
äverhdoavro. 

“On è úo þúcewv čvwow kal piav GméoTaoiw kal 

35 mpóowmov čv ôpooyeîv roð 8ploë ppovýparós éorr kal 
tôv marépuv kýpuypa, ‘loëvyns pèv à Xpuoéorouos, 


15 Koïynôôv AM : Xarunðóvı A? v. L || 19 ÉoTou A: Écrévar M || 
20 öt: edd. : om. codd. || 21 ġvaxaróntaovteg AIM : xarvrnrtovtec A. 





229. ÉPHREM 148 


en expliquant l'Évangile selon saint Jean, dans sa on- 
zième homélie, en témoigne quand il dit : « C’est par 
union et par conjonction que le Verbe divin et la chair 
sont un, sans qu’il y ait eu confusion ni disparition des 
essences »1, Et Cyrille, dans sa Lettre aux Orientaux, écrit : 
« Car le Seigneur Jésus-Christ est un, même si on n’ignore 
pas la différence des natures »?, Et Ambroise de Milan, 
dans son [257 a] Sermon sur L Incarnation, dit : « Ceux qui 
ne reconnaissent pas que Notre-Seigneur Jésus-Christ est 
deux essences qui ne se sont pas confondues et une per- 
sonne, en vertu de quoi le Christ est un et le Fils un, 
ceux-là, l’Église catholique et apostolique les frappe 
d’anathème »3, 

À ceux-ci se joignent Cyrille de Jérusalem et Amphi- 
lochius d’Iconium et Proclus de Constantinople qui dit, 
dans son Homélie sur le Carême : « La nature divine est 
incréée et l’assomption de ma nature est authentique et 
le Fils est un sans que ses deux natures soient séparées 
en deux hypostases, mais le redoutable mystère de son 
Incarnation a uni les deux natures en une personne 
unique »4, Et Paul, évêque d'Émèse, qui fréquenta person- 
nellement Cyrille dont il était bien accueilli, dit : « C’est 
d'emblée que le chef des Apôtres, parlant en leur nom, a 
dit : toi tu es le Christ dont la nature est double ; toi tu 
es le Christ, et il n’a pas dit un Fils, mais le Fils du Dieu 
vivant, et il a reconnu l’unité de la personne »5, 

A eux se joint aussi Hilaire le Confesseur, évêque de 
Gabala, qui, dans son quatrième Sermon sur la Foi et 
dans celui Sur l’union des natures, proclame ces principes 
ainsi que Cyriaque, évêque de Paphos, un des trois cent 
dix-huit saints Pères, et Ambroise de Milan dans Pou- 
vrage qu’il envoya à l’empereur Gratien et dans son écrit 


1, P. G., t. LIX, p. 89. 

2, Lettre XXXIX à Jean d’Antioche, in P. G., t. LXXVII, p.180 B = 
A. C. O.,t. I, 1,4, p. 18, 26-19, 1. 

3. On retrouve ici une partie d’un texte plus étendu d’Ambroise 
déjà cité plus haut, p. 251 a 31-41. Cf. supra, p. 132 et note 2. 

4. C'est le seul fragment en question qu’on trouve dans P. Gas 
t. LXV, p. 885 C. C’est le sommaire d'Éphrem qui nous Pa conservé. 

5. Émèse, ville de Phénicie libanaise, a eu deux évêques du nom 
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Tò karà ‘loävynv åvarróocav ebayyéAiov, èv évõekárn 
éprAig paprupet, Aéyov' « ‘Evüce kal t œuvabela ëv 
écriv ô Beds Adyos kal À sáp, où cuyxúcews yevouévns 
40 oùôè äbavouoû Tv obaiüv ». Kai KüpiAÂos SE êv rå 
mpès ävarokwKods émioroÀÿ" « Eîs yàp Küpros ’Inooës Xpr- 
oTôs, käv ÿ Tüv déceuv p éyvoñre Gtabopéä ». Kai 
[257 a] ’AufBpôozos ó MeôtoAävuv èv rô wepi èvavðporń- 
gews Aóyo' « Toùs Sè ph ópoħoyoðvras ròv Kúpiov fav 
mooûv Xpiordv Súo eîvar odoias åàouyxúrous, ëv Sè mpóc- 
wmov, kaðò eîs Xpioròs els uiôs, roürous ävallepariter 

5 ġ kaĝo) kal àroorokukt ékkAnoia ». 
Emi roûrois kal ó 
r@v ‘lepoooAüpuwv KüpiAlos xal ’ApdiÂôxios ó roô 
‘lkoviou, kal Mpóràos ó KwvoravrivouréAeus, ös kal py- 
ow èv ti) reocaparoorÿ « ‘H Beia þpúois äxrioros, Ù è$ 
épo mpócňnýis ävéBeuros' kal čorw efs uiós, où rôv 
10 pÜcewv eis úo ýrográceis Šrarpoupévwv, àAAà Tis 
purs oikovopias ràs úo þúses eis piav Ümécraow 
évwsáåons » Kai Maðàos Sè ó 'Epions émiokomos rka- 
revomov épuÂñoas KupiAkou xal Alav åmoĝeybeis, oürw 
dnoiv' « Eüléws ó kopubaîos, Tò orôpa Tôv åmooróňwv, 
15 Epn' où et ó Xpiords ô uiòs roð Oeoû roô fôvros. Eù 
ó Xpiorôs, ů Bvrrn púois' où 6 Xpiorés, kal oùk 
elmev uiôs, àÀÀ’ ó uiòs roô Oeoû ro Lôvros. 'Eméyvw rai 

TÒ povaĝıkòv TmpóswTov ». 

Ed’ oîs kai ‘Edpios ó po- 
Aoynrtàs kal émiokomos MaffaAuv êv T@ &' wepi miorews 
20 óy kal èv TÔ mepi Évooews raüra kmpÜoce, kat Ku- 
prakòs émiokomos Mädbou, eîs rôv ri’ kal &yiwv Tarépuv, 
kal ’AufBpéoios ëémiokomros MeBiohdvuv èv Tr Adyw 
ôv ëmeppe lpariavÿ TS Pachet, rai èv t mepi 


[257 a] 4 Xptorèc AM: 6 Xproròç Mx ||11 B6o Al s. v, M : om. A || 
13 épañoucs Kupliou A : éuokoyhoxe Kuptou M. 
Photius, IV. 19 
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Sur Apollinaire et dans son Sermon sur }PIncarnation. En 
outre, Pierre d'Alexandrie, le martyr, et Basile de Césa- 
rée en Cappadoce et Grégoire le Théologien, à propos de 
la Nativité et dans son deuxième livre Sur le Fils et dans 
sa Deuxième letire à Clédonius attestent les mêmes opi- 
nions, ainsi qu'Amphilochius dans sa Lettre à Séleucus, 
et Chrysostome dans son Commentaire sur la Première 
Épître à Timothée et Proclus de Constantinople dans son 
Sermon sur la Nativité et dans divers autres écrits, Atha- 
nase d'Alexandrie dans sa Lettre aux Vierges, et Cyrille 
dans sa Première lettre à Succensus et dans la deuxième 
et dans celle adressée aux Orientaux et dans celle A 
Acace évêque de Mélitène et dans son Sermon sur P Incar- 
nation et dans sa Lettre au prêtre Eulogius et dans des 
passages des Trésors et dans divers autres endroits de 
ses écrits!. C’est après un travail approfondi sur les opi- 
nions [257 b] de tous ces saints Pères que le saint synode 
de Chalcédoine a renforcé l’orthodoxie de telle sorte que 
travailler contre elle, c’est se dresser avec orgueil 
contre eux. 

Quant au fait que le Christ, notre vrai Dieu, ne s’adon- 
nait pas séparément aux activités propres à la divinité 
et à celles propres à l'humanité, mais que c'était dans 
l'union hypostatique que le Christ un et identique accom- 
plissait les œuvres de la divinité comme celles de Phu- 
manité, il cite à nouveau nos saints Pères comme témoins : 
Jules, évêque de Rome, dans son ouvrage Sur l'union du 
corps avec la divinité dans le Christ, et Athanase d'Alexan- 


de Paul. II s’agit ici de Paul II, qui était au concile d'Éphèse. 
avec saint Cyrille. La citation provient d’une Homélie sur la Neti- 
vité, in P. G., t. LXXVII, p. 1437 A = A. C. O., I, 1, 4, p. 14, 
7-40. 

1. Comme dans la liste de témoignage rencontrée plus haut, 
p. 255 a 80 (supra, p. 148 et note 1), on remarquera que saint. 
Cyrille tient encore ici une bonne place, moins importante toute- 
fois que dans le passage rappelé, tandis que, dans la présente énu- 
mération, apparaissent des noms qui ne figuraient pas dans la. 
précédente, Hilaire de Gabala, Cyriaque de Paphos et Pierre 
d'Alexandrie. 
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Arrohivapiou, kal v TÔ mepi évavôpunmoeus Aóyo. 
25 AAAG kal férpos 6 'Aħe$avspeias kai páprus, kal Baci- 
Acos ó Kuoapeias ts èv Kanrmaĝokig, kai Fpnyépios 
ó BeoAéyos êv roîs yeveBAlous kal êv r mepi uioû B’ 
Aóyo kal êv ti mpòs KÀnsóviov eurépa émoroÀf tà pora 
paprupet, kal ’ApdiAdxios è êv r mpòs Zéňeukov 
30 émtoroÂf kai ó Xpuoôoropos Tův mpòs Tıpóðeov mpé- 
nv éppnveúov èmioroÂnv, kai Mpékhos ó Kuwvoravrivou- 
môkews ëv re T@ eis To yevéBliov Aóyo ral èv &Adots 
Srapépois, ‘ABavéoios ó ’Aeavôpelas év tů pos 
Très maplévous émioroÂfÿ, kal KüpiA\los év t mpòs Xov- 
35 kevoov a' kal pv kal êv t B’, kal èv rì mpòs roùs 
àvaroñwoús, kal èv Tf mpòs ’Akäkiov rdv miokomov 
Meàiryvis, kal v tÔ mepi évavôpummoeus À6ye, kal 
év t mpòs EüAGyiov rov mpeoBúrepov émoroÂf, kal èr 
Tõv Onoaupôv, ral èv &AAo1ùS aŭro siapópors ÀA6yois. 
10 Toúrov rûôv Bcopópov Muôv marépov ý èv KaAxnôôw 
áyía obvoSos tàs yvopas ékekerfoaoa Tv eùoéßerav 
[257 b] émeküpuoe, Gore tò kar ékelvns omouĝábew karà 
roûruv éoriv eis ÜfBpiw émAileoleu. 
“Ore ye pv Xpiorés, ó àAnbivos Oeds uôv, oùre 
Tà ts Peornros sia oùre rà Tra ris àvOpwmérnros 
5 émpnnéves čmparrev, évooe $è t kað?’ úmóoracıv 
&ravra ó eîs kat ó aùûrtòs tå re Bea kai rà àvôpé- 
mva émeréle, robs Beopópous pôv rarépas mélwv 
Tapéye péprupas, ‘loëliov tòv émiokomov ‘Popns èr 
roû mepl ris êv Xpror@ évooews roû obporos mpôs Tv 
10 Jeérnra, Kai ’AGaväoiov Tèv ’AÂe£av8pelas, êk tis 
h : Ts È h 8 || Adyo M: hó- 
dE E Bannati AMI. quid Brids prah, 
À non liquet || 29 Sékevxov M : Aevxév A || 84 Zobxevaov Mx : obxey- 
cov AM || 35 todc À : om. M || 87 tä AM? s. v. : om. AM || 38/89 èx 
Ty Onoavpäv AM : èv totç Onoœupois A? v. L || 40 KaxynSéve AM : 
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drie dans sa Lettre au Philosophe Maxime et dans d’autres 
écrits divers, et Grégoire de Nysse dans son troisième 
livre Contre Eunomius et dans son Discours catéchétique 
et Bâsile de Césarée dans sa Lettre aux gens de Sozopolis. 
et le sage Cyrille dans son Traité sur P Incarnation et dans 
les Trésors, dans sa Deuxième lettre à Succensus et dans son 
Commentaire à l'Épitre aux Hébreux et dans ses Scholies. 

Après la revue de ces témoignages, l’auteur cite des 
paroles du saint pape Léon qui s'opposent, dit-il, aux 
impies Valentin, Marcion, Manès, Apollinaire et Euty- 
chès et à d’autres hérétiques de la même sorte et qui 
pour cela, sont en butte aux attaques de ceux qui pensent 
comme ces gens-là. 

La première parole est celle-ci : « De même que Dieu 
ne subit pas de changement dans sa miséricorde 1, ainsi 
l’homme n’est pas anéanti par le grandeur de la majesté 
divine ». La seconde : « Chacune des deux conditions agit 
en communion avec l’autre ».? L'hérésie dit, en effet, que 
les deux articles placés devant les mots le Dieu et l’homme 
font qu’il y a deux personnes, représentent deux hypos- 
tases et n’expriment l’unité que comme une relation. Mais 
leur impudence est confondue par Athanase et les Grégoire 
et Épiphane et Chrysostome et par le Seigneur lui-même ; 
ils ont souvent utilisé des termes de sens équivalent et sem- 
blable et ils montrent que, dans cette façon de placer les 
articles, il ne s’agit pas d’un homme déterminé, mais de 
l’homme en général, ni de la personne du Père ou de celle 
du Fils, mais de leur nature commune, et ils associent les 
articles aux noms tant aux cas fléchis qu’au nominatif 3. 

Voici Matthieu qui dit : « Si quelqu'un profère une 
parole contre le Fils de l’homme, cela lui sera remis »4, 


1. Cette citation du Tome de Léon se trouve déjà plus haut, 
p. 241 b 32 (supra, p.106) et p. 246 b 16 (supra, p. 118). En compa- 
rant les trois passages, on voit que la leçon èv Tr éheeîiv est bien 
attestée. 

2. Autre citation qui revient souvent. Ici, elle est abrégée ; ailleurs, 
elle est plus longue : p. 242 a 2 {supra, p. 105), p. 258 a 33 et 264 a 14 
{infra, p. 152 et 168). k 

3. Cette discussion sur la portée des articles est déjà p. 246 b 4 {su- 
te) 118) et se retrouve encore p. 258 a 31 et 263 a 84 (infra, p.151 
e > 

&. Matthieu, 12, 32, 
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mpès Méé£mov rèv biôoobov émoroAñs ral èf érépuv 
Brapépuv Aóywv, Fpnyépiév re rèv Nécons èk toô y’ 
Aóyou kar Eüvouiou kal êk roô karnyxnrikoû, kal Baci- 
àcov ròv Kaicapeias êk ris mpòs Zw£oroAiras êm- 
15 oroàfjs, KüpiAÂGV re rèv oobov èk Toû mepi èvavðpw- 
mivews Àóyou Kai èk Tôv Onoaupôv Kai èk Ts mpòs 
Zoëkevaov B' émiorohîs kal èk tis mpds ‘EBpaious ppn- 
veias kal êk rüv axoAlwv. 
Toûra Sè ôte0bv ó cuyypapeús, ntà Toû èv åyiors 
20 máma Aéovros mpokopile, È kai por karà rôv ĝus- 
osBâv Oüakevrivou kal Mapkiuwvos koi Mévn Kai Aro- 
Auwapiou kal Eüruxéws kal Tôv épolwv aiperiwüv mapa- 
rérreofau, kal Sià roûro mapà Tûv épobpévev émnped- 
LeoBcu. 
Koi mp@rov pèv roûro ` «"Qorep yàp èv r@ heev 
25 ó Oeds rporiv oùx úpioratan, oŬtws ó ävËpwros Fr 
peyéle rs eias àféias oùk àävaAlokerar », Bebrepov ró’ 
« ’Evepyet yàp ékarépa popp perà ris Barépou koww- 
vias ». Aéye yàp Å aïpecis ós rà úo rôv äpðpov mpo- 
raxriké, 6 Oeòs kal 6 ëvôpumros, úo mpéoumé teri 
30 kal ÉTooréceuv mapaoraruwé, kal oxécer póvy Tv čvwow 
oxnuari£ouav. *AAAà rò àvasès rovrov "Afaväaids re 
xal oi Fpnyépior Kai ’Emibävios kal ó Xpuoéorouos, 
kal aùtòs ó Küpios karaoxévouaiv, oms þwvaîs kal 
ôpoiais kal adroi moÂÂaxoë xpnoäpevor, kal SnAoûvres 
35 &à rs rouuûrns mporayñs tv äplpuv où rév mva 
ävlpwrmrov &AAà rov éAwôv, oùbè Tv ToÛ marpòs À thv 
roû uioG érrécraoiv àÀAG Tv kowhv púa, kal où kat 
eülletav pôovov trà Gplpa àAÂà Kai karà tràs mrüoes 
roîs ôvépaor œuvêtamhékovres. 
Aürikà MarBatos' « “Os 
40 éav einn Aóyov, noi, karà Toû uioë roë ävôpérou 
17 Zobxevcov M? : obxevoov AM || 20 xx? AM? : om. M || 24 ëdeciv 


Mi : Aéyeuv AM | 26 délus A: S6Enc M || 29 rpéconé toti A: np- 
cong siot M rpocbrov slot edd. 
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Et en outre : « C’est qu’en effet le Fils de l’homme doit 
[258 a] venir dans la gloire de son Père »1, Et encore : 
« Ne parlez à personne de cette vision avant que le Fils 
de l’homme ne ressuscite d’entre les morts »2. Et saint 
Paul : « Car si par la faute d’un seul la multitude est 
morte, combien plus la grâce de Dieu et le don conféré 
par la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils 
répandus à profusion sur la multitude »3. Dans toutes ces 
citations, en effet, on mentionne l’homme avec l’article 
au génitif et cette formule ne divise aucunement la divi- 
nité de Notre-Seigneur Jésus-Christ en personnes diffé- 
rentes. Ignace, le divin martyr, en écrivant aux gens de 
Smyrne, s’est également servi de Particle. Saint Jules de 
Rome, dans sa Lettre à Docius, dit : « Aussi, que soit ana- 
thème quiconque ne confesse pas que l’homme né de la 
Vierge Marie est un Dieu incarné »4. 

Mêmes propos chez le champion de la foi, Athanase, 
dans son Sermon sur la foi, chez Grégoire le Théologien 
dans sa Deuxième lettre à Clédonius et encore chez Gré- 
goire de Nysse dans divers écrits et chez saint Basile dans 
son Sermon sur la foi, chez l’admirable Épiphane dans le 
premier livre de son ouvrage Contre les hérésies, chez At- 
ticus de Constantinople dans sa Lettre à Eupsychius et 
chez Chrysostome dans la troisième homélie de son Com- 
mentaire de l'Épitre aux Éphésiens, chez Cyrille dans les 
Trésors et dans son Commentaire au prophète Malachie, 
dans son Commentaire sur l'Évangile de saint Jean et 
dans son neuvième livre Sur l’adoration en esprit. I] dit, 
en effet : « Le temple né de la Vierge est riche de la nature 
souveraine qui habite en lui »5. 

Puisque tous ces auteurs parlent aussi bien de la na- 
ture divine que de la nature humaine en employant les 


1, Matthieu, 16, 27, 

2, Mathieu, 17, 9. 

3. Romains, 5, 15. 

4. Cette citation n’est pas du pape Jules, mais elle est, en réalité, 
d’un disciple d'Apollinaire, Timothée, Lettre à Prosdocius {et non Do- 
cius, mais il s’agit de toute façon d’un personnage inconnu par ail- 
leurs). 8. Lietzmann, Apollinaris..., p. 285, 17-18 ; je dois ce rensei- 
gnement à M. l’abbé M. Richard. 

5. P. G., t. LXVIII, p. 637 A. 
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àpeboerai aër® », Kat må” « MEAR& yàp ô uiès roû 
[258 a] àväpérou čpxeoðar v tý Són To matpòs adroû », 
ral må- « Mnôevi eïmnre rò papa, ws äv ó uiès roû 
àvêpérou èk vekpôv évaorÿ ». Kal ô Beoréoios Mabàos ` 
« El yàp TÔ roû évòs mapawtopatı oi moÂÂoi åméðavov, 
mroXÀG p&AAov Ti xépire roô Oeoû kai ri Bwpeñ èv xápırı 
roû évès àvðpúrou ’Inooë Xpioroð eis roùs oXÂoùs 
mepiéooeucev ». ’Ev yàp roûrois &raow Å roû àväpérou 
pvmun perà toô yevkoû mpoayonévn äpüpou oùbapüs 
Sethe rdv Eva Küpiov pôv ’Inooëv Xpiordv eis ŝia- 
dopèv Grooréceuv. Kai ó Beobépos Sè ’lyvérios kal 
péprus, Zpupvalois émoréAwv, ôpoiws kéxpnrai T® 
äpôpo. Kai ô ‘Pœuns ‘loülos év r mpòs Aôkiov ème- 
arofÿ dnoiv' « "Qore àvélepa čorw mâs ô rdv èk Ma- 
pias ävêpwrov oùx ópoħoyâv elvar ëvoaprov Oeóv ». 

Tà adrà 8è kal ó moAba@Aos ’ABaväoros èv TÊ mept 
miotews À6yw, kal ó Beoħóyos lpnyópros ëv r mpès 
KAnSéviov Seurépa čmorof val pv kai à Núoons lpn- 
Yépios èv Btabépois Aéyois, kal Baatheos ó Beoméaios 
èv TQ mepi miorews A6yw, kait ô aupasrds ’Emidbävios 
èv TO mepi aipéoeuv a’ PBBàiy, àAAà kai ó Kov- 
oravrivouréÂews ’Arriwmds èv t mpès Eüÿüxiov êm- 
oroAû, kal ó Xpuoóoropos èv tf épanvela tis mpòs Epe- 
oious êmoroñs, rpirns ópmàias, Kai Kúópiňňos è év 
roîs Anoaupois kal èv ti épunvelga roô mpophrou Ma- 
Aaxiou kal êv t épprnvela roû karà 'lwávynyv ebayyehiou 
kal êv t mepi ts év mvebpari Aarpelas váro BiBAlu. 
Aéyer yàp oŭtw ` « Púsews yàp Tis åvwråto karamhoute? 


rèv évauAiopdv ô èr mapBévou vads ». 7 7 
Tobrov åmávrwv 


perà rôv äpðpwv rv re Beiav þpúow kal Tv àvłpw- 
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articles, comment celui qui attaque saint Léon pour avoir 
placé les articles devant les noms n’aboie-t-il pas contre 
tous nos saints Pères1? 

Mais examinons aussi la parole suivante : « Chacune 
des deux conditions agit en communion avec l’autre en ce 
qui lui est propre : le Verbe accomplit ce qui est propre 
au Verbe et le corps réalise ce qui est propre au corps »2, 
Et en effet, sur ce point aussi, on démontrera que l’auteur 
partage l’opinion de nos saints Pères et qu'il parle le 
même langage qu’eux ; tous, en effet, rapportent à l’homme 
ce qui est humain, à Dieu ce qui est divin. Ainsi fait le 
sage Cyrille dans son Commentaire de l'Évangile selon saint 
Jean : « Si on disait, dit-il, que Jésus croissait en âge et 
en sagesse et en grâce 5, c’est l’effet de l’Incarnation ; car 
[258 b] le Verbe de Dieu laissait son humanité suivre 
les voies habituelles de sa propre nature »4. Et dans son 
ouvrage Contre Nestorius : « Voyez, dit-il, comment, sans 
s’abaisser lui-même aucunement et sans avoir admis de 
faiblesse dans sa propre nature, il a laissé sa chair suivre 
les lois qui lui sont propres ; et on dit que la chose lui 
est propre parce que son corps lui appartient en propre ».* 
Et dans les Trésors : « Le trouble est une affection propre 
à la chair; et être capable de quitter son âme et de la 

reprendre est Teffet de la puissance du Verbe ».* Et ils 
abondent les passages qu’on n’auraif aucune peine, si on 
le voulait, à recueillir dans l’œuvre de ce saint auteur et 
dans celle de nos autres saints Pères ; en effet, les Gré- 
goire, Athanase, Amphilochius, Chrysostome, Ambroise 
et tout le groupe des autres saints ont proclamé le même 
enseignement. 

Mais comme leurs adversaires ont prétendu que Gré- 
goire de Néocésarée et Athanase et Jules et Cyrille et 
Érechthius professent que la nature incarnée du Verbe 


1. Cf. supra, p. 118 et 150; infra, p. 166. 

2, On vient de rencontrer cette citation sous une forme abrégée et 
on vient de signaler les autres passages où elle se retrouve (supra, 
p. 150, note 2). 

3. Allusion à Luc, 2, 52, 

4. C'est, en réalité, un passage des Scholies de saint Cyrille, in P. 
G., t. LXXV, p. 1388 B. 
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nivy mpoayévruv, ns ó rtòv èv äyiois Aéovra al- 
môpevos Sià Tv Tôv äpðpov mpokopsiv oùxi xkarà 
måvrov pôv tâv Beobépov marépwv bAakret; 

AAN 18wupev kal ró’ « ’Evepyet yàp ékarépa popoh 
perà tis Oarépou kowavias rep trov čoxyee, roû pèv 
Aóyou karepya£opévou roûro rep éari ro Aóyou, roû Sè 
oparos ékreoûvros mep éori to owparos ». Kai yàp 
kåvraĝĝa ôu66oËés re kal ôpôpuvos rots iepoîs uôv 
ävañaxfnoerat rarpéor' mâvres yàp Tà pv àvôpomiva 
T dvipore àvarðéaoi, rà Oe è trà Gefa, orep 
kal ó aopès KúpAħos èv r éppnveig To karà ‘lodv- 
vnv eòayysàiou. « El Sè 8, noi, Aéyouro mpoxémrev 
ó noos fig Kai copig kai xäpuri, ts oikovopias 
[258 b] čara tò xpipa  ouvexépe yàp 6 roû Oeoû Aóyos 
Stà rôv tis iôlas þúocws é0Gv iévar Tò àvêpømivov ». Kat 
èv 7 karà Neoropiou A6yw' « "Alpe h, pnow, ömos 
oùBèv ka@ubeis adrés, oŭre pv els iðiav piow tò 
écfevñoa maðóv, ouykeyópnke TÅ capri rai ù rôv 
iSluv iéva vépov' kal aüroû Tò xppa Aéyerar ià Tò 
stov evar rò oûua aûroû ». Kai év roîs @noaupoîs' 
« Tò pèv rapérreof rs capkòs 181ov mélos, rò 6è 
éfouoiav Exew Beîvai tre kal máňv Aafety tv Ypuxàv 
Tis roû Àoyou uvápews ëpyov ». Kai pupla äv ris Bov- 
Aôpevos ouàÀéyeiv ëk Te roûrou to Beiou àvôpos Kai ée 
Tôv omv Muôv Tarépov oùk dv åmophoy' of re 
yàp. Ppnyépror rai *ABavéaios, ’ApdiAéxiés re kal ó Xpu- 
céorouos kal AuBpéouos kal ó Ados tv åylwv xopos tà 
aùrtà ĝrakekpåyaow. 

Emet è mpoérevav oi ôr évavrias ós lMpnyôpios 
ô Neokuoapeias kal *ABaväoros kal ’loëAios rat KüpiÀ- 


Aos kal ‘EpéxBios piav düaoiw roû Beoû Aóyou Soédtouor 


40 Kiprioc AM! : proc M. , 
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est unique, l’auteur explique la signification de cette 
parole en disant qu’elle enseigne elle-même Ja différence 
entre les natures unies. Si,.en effet, la nature humaine 
et la divine ne diffèrent pas, c’est ou bien la chair qui 
s’est totalement transformée en essence divine, ou c’est 
la divinité qui s’est changée en nature humaine et c'est 
ainsi que l’unité s’est faite: et c’est là opinion impie 
d'Apollinaire et des hérétiques qui partagent son er- 
reur. 

Mais Cyrille, dans sa Deuxième lettre à Succensus, 
montre que la différence entre les natures est reconnue 
même par cette formule ; il emploie lui-même l’expres- 
sion de nature unique du Verbe divin incarnée, puis 
il a ajouté : « Si, comme je Pai dit, en disant qu’il 
s’est incarné, on avoue clairement et sans amphibolo- 
gie qu'il s’est fait homme, plus rien n'empêche désor- 
mais de penser qu'étant un et unique Fils, le Christ est 
à la fois Dieu et homme et parfait dans son humanité 
comme il est parfait dans sa divinité »1. Voici donc qu’il 
a montré clairement dans quel sens lui-même et nos 
autres saints Pères ont parlé de nature unique incarnée 
du Verbe, 

D'une part, la formule exprime clairement la différence 
des natures et elle montre, d'autre part, la suprême et 
indivisible union du Verbe divin et de la chair, et que le 
Christ incarné est un et Fils unique, et qu'il n’y a pas 
deux fils, selon le blasphème de Nestorius? et dans le 
sens où il a cité cette formule. [259 a] Que pourrait signi- 
fier d'autre, en effet, la parole : « C’est le même qui est 
Dieu et homme », sinon deux natures unies en une per- 
sonne unique? C’est dans le même sens que Grégoire le 
Théologien, qui a dit : « Deux natures, Dieu et homme »8, 


1. P. G., t. LXXVII, p. 244 AB = A. C. O., 1, 4, 6, p. 160, 25-161, 
3. La fin de cette citation se trouve p. 250 a 42 (supra, p. 429). 

2, Cf. p. 252 a 39 (supra, p. 135). 

3. Cf. infra, p. 154. 
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gecapropévnv, Btacabet pèv tis duvis riv Biévorav 
Aéyov ös Kai aürn To ráþopov rv évulévrov èr- 
Bâoker pÜceuv. Ei yàp ph n àvôporivn déois Kai À 
Beia Biäpopos, måvrws ye Ñ tà TÂs œapkès es thv 
Ts 0eérnros očolav érpémn À eis Tv tis oapkès Å 
BeóTys, kai obrw yéyove pia’ dep *Amokvapiou kal rôv 
épooroixuv aiperikôv äðeov ppóvnpa. 
ʻO pévro ye 
KéprAlos èv rfj Geurépa mpòs Zoúkevoov émorohÿ rò 
Stáhopov Tôv dücewv kaè Sià rabrns tis buvis àvo- 
pohoyeoBar Snàâv, perà rò eimetv aërèv piav púow 
ToÔ Beo Aóyou cesapkwpévny, émiveykev` « Ei &é, ós 
Ebnv, èv TÔ oecapkofar Aéyev aðròv caps čom kal 
åvapġbiħoyos épohoyia roð őri yéyovev ävðpwros, 
oùBèv ër kwÂUE voeîv ós eÎs úÚmépxuv kal póvos uids 
ó Xpiorès ó aùròs Océs ori ral ävBpwmos, orep èv 
deérnr TéÀcios, oŭtw-kal èv åvðpwrórnri ». ‘I6où pa- 
vepôs čse$ev mws elpntar adrT® re kal roîs äAÂois 
AuÔvV Torpéor rò pia þúots roû A6you secapkwpévn. 
Thv pèv rôv dioeuv Btapopav capôs Á povi ŝr- 
Sáoke, mapiorå Sè kal Tv ŭepav kal åSidoracrov ëvw- 
aw Toû Geoû Aóyou xol rfs œaprés, kal ós es ýmápyer 
Kal pôvos uiòs 6 Xpiords cecapkopévos, kal où 86o 
vioi, s Neorépios éBuodue, kað’ 8 kaè ar mTpo- 
BéBAnra aùr Á uv: ri yàp dv Ado kal onpavet ré ` 
[259 a] «‘O aùrós ċor: Oeds rai ävÂpwros » à Svo büoes 
fvopévas êv émocréce pu; "Qorep kal ó Beoħóyos Fpn- 
yépros eimbv' « Abo bÜcas Oeds kal äv8pwrros », ép- 
pnvebuv éaurdv eîrev  « “Qore ó Aéywv rov Xpiordy Oedv 
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déclare, en se commentant lui-même : « En sorte que celui 
qui dit le Christ Dieu et homme confesse deux natures 
unies dans l'union hypostatique »1, Et saint Cyrille, en 
ajoutant : « Comme il est parfait dans sa divinité, il l’est 
de même dans son humanité »2, enseigne qu’on sait que 
le Seigneur est en deux natures, en sorte que, quand il 
parle de la nature unique incarnée du Verbe, il n’a pas 
parlé dans le but d'empêcher qu’on reconnaisse les élé- 
ments unis hypostatiquement, mais pour montrer que le 
Verbe divin est devenu homme d'une manière indivisible 
et qu'il n’est pas venu habiter dans un homme comme il 
Peût fait dans un des prophètes. 

On pourrait encore trouver dans la même lettre de 
nombreux passages qui confirment cette reconnaissance 
des deux natures dans le Christ et taxent d’hérésie uni- 
quement le fait de séparer les natures; et en prônant 
contre Nestorius que la nature incarnée du Verbe est 
unique, il n’abolit pas la différence des natures, mais il 
met en évidence la dualité des hypostases ; car ce n’est 
pas parce qu’il reconnait les deux natures dans le Christ, 
mais parce qu’il sépare Pindivisible en deux hypostases, 
que Nestorius a été banni de l'Église. En sorte que la 
formule nature unique incarnée du Verbe?, tout en con- 
damnant Nestorius, démontre seulement qu'il faut pro- 
clamer l'unité de Phypostase incarnée du Verbe divin; 
telle est la position de la vraie foi et telle est la décision 
du synode de Chalcédoine. 

Et Athanase le lutteur, en parlant de nature unique in- 
carnée du Verbe divin, n’a pas parlé pour abolir la recon- 
naissance des natures différentes qui réalisaient l'unité de 
personne : il voulait démontrer, lui aussi, que le Fils in- 
carné et fait homme est un, et cela surtout pour com- 





1. Cette citation de saint Grégoire de Naziance et les quelques 
mots qu’on lit supra, p. 153, viennent de la Lettre 104 = Deuxième 
lettre à Clédonius, in P. G., t. XXXVII, p. 180 A. 

2. Sur cette citation, cf. supra, p. 153 et note 1. 

3. Le profane que je suis n’a pas à se mêler d’histoire des dogmes. 
Je veux simplement signaler pour d’autres profanes curieux d'infor- 
mation la claire mise au point de la christologie de saint Cyrille dans 
Quasten, t. III, p. 201-206, où on verra, notamment, comment la 
formule ci-dessus a fait accuser plus tard d’apollinarisme et de mo- 
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5 kal ävBpwmov 660 déceas évulleious kað? ÜTrocraoiv 
épooyet ». Kai ó tepès Sè KüpiAÂos émayayév ` « “Qorrep 
èv Bedre Téheos, oŭtw kal èv àvBpwrmérTmre » Tò êv 
Sdo þúceor yvopifeobai ròv Küpiov èksbáore, ore rò 
Aéyew aùròv piav þpúoiv Toû Aóyou cecaprwpévnv oùk 

10 èm àvapéoer roû yvopi£eofar Tà évwbévra kað’ ümécra- 
ow etpnrai, àAN eis mapáoraow Toû åĝiaipéros üvðpo- 
mov yevéoða: ròv Bedbv Aóyov kal oùk èv àvêpóme òs évi 
rûv mpopnrôv karwknréva. 

Kai moÂÂë ris ŭa èv 
TÌ aùrÿ eëpor émoroAÿ, SY Ôv A époloyia pèv rôv 

15 úo bücewv èri roð Xpioroû BeBaroüra, pévov 8è tò 
ävà pépos mifévar rås düoeas aiperwoû dpovýparos 
àmehéyxere, ro Sè plav púow toô Adyou cesaprkopévnv 
karà Neoropiou mpoñyuv où tõv þúoewv rv Biabopäv 
àvatpet, àAAà Tv Buéôa Tôv bmrooréceuv pavepoi 

20 Neorépios yàp où ŝà`tò yvupifew tàs úo püces Ëmi 
Xpuoroë, àAAG Sià rò Graupeîv rdv àBraiperov eis Ürro- 
oréceis Süo ts ékkAnoias éfuorpékiorai" ore À pia 
dois roû Aóyou oeraprwpévn rdv Neorópiov 8iekéyxou- 
ca, oùôèv črepov nào? Ñ ör pilav Üméoraoiv xp Toû 

25 @eoô Aóyou xknpürrev cecapkwpévnv, mep ppóvnpá 
re ts cùoeßeias éori kai à êv Kañxnsóvı oúvoĝos oyp- 
TICEV. 

Eimòv pévrou ye ó moAbalAos ABaväoros güoiv 
piav roû Beoû Aéyou cecapkwpévny oùk eis åvaipeow ëbn 
toô yvupileofar rhv Sapopàv Tv púsewv, ai Tv kað’ 

30 óróoraow érAtpouv Évuaiv, &AAà rai adrds Setéai BouA6- 
pevos Ós eîs éoriv ó vids cecapropévos kal évavipu- 
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battre Paul de Samosate qui enseignait dans sa démence 
que le Fils davant les siècles est différent de celui des 
derniers temps. Et saint Jules suivait le même chemi- 
nement de pensée, car il luttait, lui aussi, à Paide de la 
même formule, contre Paul de Samosate et ceux de son 
espèce. 

Quant à Érechthius, s’il comprend la formule comme 
Athanase, Cyrille et Jules, tant mieux, et s’il la com- 
prend d’une façon contraire à leur opinion, ce n’est pas 
étonnant ; beaucoup de saints auteurs ont montré, en 
effet, qu’il appartenait à l'erreur d'Eutychès ; il en fait 
d’ailleurs lui-même la preuve lorsqu'il s'exprime en ces 
[259 b] termes : « Si le Christ était le rejeton d’une 
semence humaine, je conviendrais que le fruit est con- 
forme à la souche ; mais si c’est du Saint-Esprit qu’il a 
été conçu, selon la parole de l’Archange, c’est un Dieu 
qui a été engendré puisque Dieu est l’auteur de sa géné- 
ration »1, 

Ainsi s’exprime Érechthius ; ce personnage ne semble 
même pas comprendre les paroles d’Élisabeth qui, bénis- 
sant Marie, Mère de Dieu, s’écrie : « Tu es bénie entre 
les femmes et le fruit de tes entrailles est béni »2. Mais 
il ne connaît même pas Isaïe qui dit : « Sa racine sera 
celle de Jessé et celui qui se dresse pour commander aux 
nations, les nations espéreront en lui »3. Il ignore aussi 
beaucoup d’autres textes. 

Après ces considérations, l’auteur traite de la différence 
qu’il y a entre l'essence, l’espèce et la condition vis-à-vis 
de la personne. Les premiers de ces termes expriment la 
notion générale, le dernier désigne le personnage et ce 
que les païens appellent lindividuel. Et, à son habitude, 
il cite différents témoins en faveur de sa propre pensée : 
Basile et Athanase, Jules et Cyrille; il dit que si l’on 
trouvait jamais que certains des personnages cités ont 


nophysisme celui qu’on appelait par ailleurs le « sceau des Pères », 

1. Évêque d’Antioche de Pisidie au vè siècle, Fragment d’une ho. 
mélie dont on trouve un morceau plus étendu P. G., t. LXXXV, 2, 
p. 3321 AB. 

2, Luc, À, 42. 

3. Isaie, 11, 10, 
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moas, kal péÂiora karà Mabhou toô Zapocaréws dywvi- 
fópevos, ös ğAħov pèv rdv mpô alóvav ulóv, črepov &è 
rèv èt’ êoxátwv dpevofafôs éSoypéri£e. Kai ó èv åyiors 
sè ‘loëhos Sià rñs adrñs évvoias Seve’ karà [abhou 
yàp kal aôrès To Zauwoaréus kal rôv époluv Sià ris 
aûrñs buvñs ééwAilero. 

‘O pévror ye ’Epéxlos ei pèv 
és ’ABavéaiôs re kal KépiAÂos Kai lovos Tv povñv 
ékhaufBäve, roûro äv en üpewov, ei 8è mapà Tv èrel- 
vav Sófav, Oaunacrèv oùév ` eis yàp rhv Edruxoûs véov 
modol rõv iepôv äv&pôv roërov épopacav Keluevov, 
[259b] fv kal aërès dmoëeikuaiv 8€ mws Aéywv' « El uèv 
évôpunivns omopâs fiv BAgorqua ô Xpuorés, cuveriféunv 
äv rôv kapròv eîvar karà riv fifav' et 8è èk mveb- 
patos äyiou karà rhv roô äpxayyéhou puvv, Okds 
éréx@n, émeri Kai Ocds ó rs yevéoews mpééevos ». 

‘O pèv ’Epéx@ios raûra ` êowxe Sè ó àvip pnôè tå râs 
'Elicdfer ouvéva $ýpara, Ñ rhv Bcorékov Mapiav 
ebAoyoëoa" « EüAoynuévn où èv yuvativ, évarpéte, kal 
sëloynpévos ô kaprès ts korias sou ». AAA? oùBè rèv 
’Hoatav éyvo Aéyovra ` « Kai čora Å pita roô ‘leocat, kal 
ó äviorépevos äpxev èðvâv, êm aùr ëðvn éAmtoÿot ». 
Kai pupla Aha. 

Merà è tara mepi rs Brabopäs, ñv Å oùcla ral 
TÒ yévos xal tò eîôos mpès Tv Úmóortacv ëxe, Stahap- 
Büve, Öri tà pèv ro Koivôv 8nAoûor, rò $è rò mpéc- 
wrov kal 8 Aéyerar roîs fw kaf’ Ékacrov. Kai tis iias 
yvópns, ós čðos ar, Srahópous rapiornor péprupas, 
Baoihedv re kal ’ABavéoiov kai ’loüAiov kai Kúpiìov, 


rai dnoiv ós el moré ris eüpor rivès Tv eipnpévuv 
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appelé la nature hypostase, on estimera qu’ils n’ont pas 
utilisé le terme propre, mais qu'ils ont commis un abus 
de langage, sinon nous ferons à nos saints Pères l'injure de 
dire qu’ils se contredisent eux-mêmes et entre eux. Atha- 
nase a donc employé abusivement le mot nature pour le 
mot kypostase dans sa Lettre à l’empereur Julien quand il 
dit : « Il faut dire ct surtout confesser l'unité de la na- 
ture incarnée du Verbe »1. Et Jules, dans la lettre écrite 
à ceux qui combattaient l’idée de la divine Incarnation du 
Verbe — qu’il a appelée ailleurs nature unique du Verbe — 
T'appelle dans ce texte hypostase. Il dit, en effet...?, Et 
saint Cyrille, lui aussi, dans ses Scholies, s'exprime comme 
ceci : « Nous saurons d’après ceci que les hypostases ou na- 
tures subsistent sans se confondre »3, Et d’autre part, dans 
le troisième chapitre de ses Anathématismes : « Si, dans Je 
Christ, quelqu'un sépare les natures ou hypostases après 
leur union et ne les unit que par un lien conforme à leur 
condition, c'est-à-dire par leur volonté propre et non per 
une rencontre sur le plan de l’union naturelle, qu'il soit 
anathème »4, Et il s’explique lui-même et cloue en même 
temps Nestorius au pilori et, en montrant de quelle ma- 
nière celui-ci a envisagé deux natures, il dit : « Ceux qui 
[260 a] séparent les hypostases après leur union et qui 
les situent à part l’une de l'autre, c’est-à-dire placent à 
part l’homme et le Dieu, et qui imaginent pour elles une 
union conforme à leur seule dignité, posent absolument 
en principe l'existence de deux fils »5. 

Et le même saint Cyrille qui, ailleurs, a parlé de nature 
unique incarnée du Verbe, parle, dans sa Troisième lettre 


1. En réalité, citation du Pseudo-Athanase, 44 Jovianum, in P, 
G., t. XXVIII, p. 582 B. Je dois cette référence à M. Pabbé Ri- 
chard. 

2. Il est rare qu’on se trouve en présence d’une lacune à la place 
d'une citation. 

3. P. G., t. LXXV, p. 1381 A = A. C. O., I, 5, p. 227, 11-12. 

4. C’est, quelque peu modifié, le texte du Troisième cnathématisme, 
in P. G., t. LXXVII, p. 300 B, mais M. l'abbé Richard me signale le 
texte de la Letire 17, anathématisme 8, in P. G., t. LXXVII, 
p- 120 C = A. C. O., I, 1, p. 40, 28-30. 

5. Cest explication du même anathématisme, P, G., t. LXXVI, 
p. 800 D = 4. C. O., I, 1, 5, p. 19, 4-6. 
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go åvõpôv rhv péaw eimóvras Üméoraoiw, où kuplus roûro 
AAN èv karaxpñoe voire eipñolar” ei yàp ph, éauroîs 
re râvavria kal mpès àAAAous Aéyew Toùs iepods ġpôv 
é£uBpicoupev Tarépas. Kareypñoaro pévror t düce 
ävri rñs ÜToordoews ’ABavéaios pèv èv Ti mpès rèv 
95 BaorAéa ’loufiavv émioroAÿ, Aéywv ` « Miav roivuv Aéyeuv 
SeT, p&AAov è kal ôpoloyeïtv roð Aóyou þúow rte kal 
éréoraow cecapkéuwvnv ». Kai ’lobAtos è èv t ypa- 
elon map’ aëroû émiorohÿ mpès Toùs karà rs Belas 
roû Aóyou capkwoews àyovibouévous, ñv &AAaxoû piav 


A n onde XE 
30 pÜouv elme roû AGyou, évrad0a bméoraaiv dvopéber ' Aéye 


yúp... AA Kal ó èv åyiors KüprA\los èv roîs 
A , : 

oxoñiois oùrw pyoiv’ «Or Sè àobyxuror peuevnkaoiv ai 
à , à 

Gmooräceas fyouv ai bÜoes, évreülev eioópeða » Kai 


må èv TÔ Tpiro Kebahaiw Tûv àvalepariopüôv' « Et 
ris êmi roû évos Xpioroû srapeT ràs púoers fyouv tàs 
Grooräces perà Tv ëvoow, póvņ ouvémrruv aùrès 
ouvabeia TÀ karà Tv àélav fyouv abbevrig, kai oùxi 
Sù pâAlov ouvéSo r kað ëvwow duowmv, åvábepa 
ëoto » Kai épunvebuv aùrtòs éaurôv, kal äpa Neorópiov 


g 
Ed 


40 ornluretwv Kai Beuxvds moiy rpômw oros úo düves 
ébpôvnce, Aéyer” « Où Srarpoðvres roivuv tàs Üroorüceis 
[260 a] perà rhv vwo, Kai ävà uépos ruévres ékarépav, 
rouréoriv ävBpwrov xwpis kal Oedv xwpis, émvooûvres 
Sè ouväperuv aüraîs Tv kard ye pôvnv Tv äélav, 
Go mou måvrws iorüoiw uiobs ». 

ʻO aürds $è iepòs Kú- 
5 piÀàos, ó àAAaxoë plav pèv déow eipnkòs roô Beo 
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à Nestorius, d’une hypostase unique incarnée du Verbe. 
Il dit, en effet : « C’est à une personne unique qu’il faut 
rapporter tous les termes qu’on rencontre dans les Évan- 
giles, à une hypostase unique celle du Verbe qui est in- 
carné; car Notre-Seigneur Jésus-Christ, selon les Écri- 
tures, est un »1, Et cette parole n’a rien de commun avec 
ceux qui parlent de deux natures pourvues d’une subsis- 
tance propre et à part l’une de l’autre, comme le dit 
Nestorius, ni avec ceux qui disent que ces natures sont 
unifiées par leur union hypostatique dans le Verbe, ainsi 
que veulent l’enseigner l'Église et le saint synode et le 
pape Léon. Mais la différence est infinie entre l’hérésie et 
la vraie foi; elle est comparable à l’abîme qui sépare lu- 
mière et ténèbres. 

Les sectateurs de Sévère ?, confondus par les paroles de 
nos saints Pères qui se sont illustrés avant le synode de 
Chalcédoine et ont proclamé l'existence des deux natures 
dans l’union hypostatique au sein du Verbe, se mettent 
aussitôt à les calomnier en donnant à leur calomnie une 
apparence qu'ils croient de bon aloi et en se moquant 
d'eux d’une façon plus grave que ceux qui les attaquent 
sans les nommer. Ils prétendent, en effet, que ces Pères 
ont parlé de la dualité des natures non pas intentionnel- 
lement ni volontairement ni sous forme de confession de 
foi, mais par opposition à la fausse connaissance et par 
opportunité, en raison des circonstances ou sous l'effet 
d’une contrainte imposée par l’hérésie. Et à quoi pourrait 
revenir cette déclaration, sinon à dénoncer les maîtres 
comme de pauvres interprètes des textes et comme des 
traitres à la vérité, puisque, à la vraie foi qui est la leur, 
ils préfèrent le dogme étranger de Phérésie et puisqu’ils 
se laissent bien plus entraîner vers le gouffre de l’erreur 
qu’ils n’en retirent autrui. Comment, en effet, des gens 
comme eux peuvent-ils dire avec Paul : « La parole que 


1. Lettre 17, in P. G., t. LXXVII, p. 116 C = A. C. O., 1, 1, 1, 
p. 38, 21-23, 

2. Sur leur tendance, cf. M. Jugie, Le monophysisme sévérien, S. V. 
Monophysisme, in D. T. C., t. X, 2, p. 2219-2228, 
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Aéyou cecaprwpévnv, èv t mpès Neorépiov rpira me 
oroXû nor piav móoraoiv ro A6you Seraprapévnv. As 
ye yåp` « Toryapoûv évi mpocome ràs êv roîs edayyehlois 
récas ävaleréoy þuvás, Grrooréga mâ ti Toû Aóyou 


F , O 
10 oecapropévy ` eîs yàp Képios ’Incoës Xpioròs karà tàs 


ypapás ». OùSèv t rowòv roîs úo púoes Aéyouoiv 
iStoüroorérous kal vè pépos, s Neorépios, kal rots 
Aéyouo: rabras fvopévas èv Tf rað Ürécraowv évover 
roû Adyou, s Å ékkAnoia re kat ġ åyia oúvoðos kal ó 
15 máras Aéuv émpéofleuev. AAA kal pupia UAn ĉi- 
bopà peraËd rs äceBelos Kai Tñs ebcefeius, kat öon 
roû burès mpès TÒ okérTos. 
“Ori émaSäv où àmd XZeflmpou Biehéyxovrar trafs Têv 
Beopépuv uôv Tarépuv duvaîs, oË mpò ris èv Kak- 
20 xysóvı ouvéBou Séħappav Kai ràg Séo dücets év ri 
ka?’ úróoraow évoae toô Aóyou ékmpuéav eis Siafohñv 
adrûv edðùs rpérovre, oxfua pév (Ós Boroüow) eù- 
mpéouwmrov Ti SiaBohÿ mepundévres, Baürepov Sè rv 
àmpoodrous adrods üBphévruv Étaxwuwbobvres . Paol 
25 yàp ds elpnrai pèv aùroîs rôv bÜoewv rò Buabwxév, 
oùk ämd yvouns Sè oùS ékouciws oÙBE karà miorews épo- 
Aoyiav àAN Òs èv évriéoe ts deuSuvipou yvósews 
kal kar’ oikovopiav ral ëmi kaïpoû ral óró twos alper- 
Kis àváykys ékBrafouévois. Kai ri äv ein roûro À roÙs 
30 SiSaokéhous Ürokpiräs ärrobaivev Sahcës re kal ris 
åànbeias mpoĝóras, kat ris oirobev edceflelas ro &à- 
Aérpiov kai alperwòv Sóypa mporôvras, ral Aru- 
oîévras pâ&Añov mpòs tò ërelvwv Pépalpov À Éketlév 
tivas àvelkboavras: Moû yàp arr rots reiobrois perà 
35 Maúàou Ààéyev s` « “O Aóyos fuôv ó Tpòs pâs oùk 
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nous vous avons adressée... n’a pas été oui et non, il 
wy a eu que oui en lui »l, eux qui provoquent mille 
changements dans la vie en imitant les variations de 
l'Euripe 2? 

Mais que dit encore l’hérésie? « Il faut pardonner aux 
Pères, car c’est la violence qui l’a emporté sur leur inten- 
tion »5; elle a en quelque sorte pris la liberté d'insulter, 
de condamner à son gré et d’autre part de remettre les 
[260 b] péchés en allant presque jusqu’à s'écrier : « Nos 
lèvres sont pour nous. Qui est notre maître? »* Toutefois, 
si, pour avoir combattu les hérésies, même en déviant 
de l’orthodoxie, nos Pères méritent pour autant Pindul- 
gence, comment, même s’ils ont quelque peu erré, ceux 
de Chalcédoine n’ont-ils pas trouvé chez nous une égale 
compréhension? Car c’est en combattant eux aussi deux 
hérésies, celle de Nestorius ct celle dEutychès, qu'ils ont 
formulé leur pensée. Mais c’est ainsi que l’hérésie est 
constamment aveugle et sourde, incapable de voir et d’en- 
tendre ce qu’elle-même propose. 

Quant au synode de Chalcédoine, il a, dès ses débuts, 
autorisé ce que Cyrille avait fait à Éphèse contre Nesto- 
rius, il a reconnu les deux synodes précédents comme 
règle de foi, il a uni Arius, Macédonius et Nestorius dans 
le même anathème et il a prononcé la même condamna- 
tion contre ceux qui tiraillaient le mystère de l’Incar- 
nation pour aboutir à la dualité des fils, tout comme 
ceux qui osent dire que la divinité du Fils unique est 
accessible à la souffrance. Il a aussi étouffé dans les bäil- 
lons de l’anathème ceux qui imaginent deux natures 
avant l’union, une seule après. Il a établi, d'autre part, 
comme lavajent fait les synodes précédents, que personne 


4. H. Corinthiens, 1, 18-19. 

2. On sait que le flux et le reflux se faisaient sentir avec force dans 
ce bras de mer. On constate ici la curieuse survivance d’une vieille 
image païenne. Ces mouvements de PEuripe avaient un caractère 
proverbial, témoin, par exemple, Aristote, Éthique de Nicomoque, IX, 
6, 3, qui parie des honnêtes gens dont la volonté est stable : rüv 
Touobreov yàp évet Boukquara, xat où perappet Öonrep Ebpiroc. 

3. Consulté par moi sur l’origine de cette citation et d’une autre 
du même genre qu’on lit p. 250 b 38-39 (supra, p- 130}, M. l'abbé 
Richard me répond que des citations de ce genre appartiennent au 
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éyévero vai kal où, àAÂà vai êv aùr yéyove », pupias 
Tporès mpòs rèv Biov rperopévois kat ràs Eëpirou pe- 
rafoÂës pupoupévois; 

*AAAG Ti máy dnoiv À aipe- 
ois; «< Zuyyvópn roîs marpéoiw: à yàp Bia ts yvo- 


ékpa & è iav AafBoüoa orbopeiv kal 
10 pns èkpårtnoev », Gorrep éfouciav AaBoGo p! 


karakpiveww re Bovera Kai måňv âdiévar Tò åpáp- 
tnpa, xal povovouxi Boĝoa’ « Tà xelin pôv Tap’ 
[260b] ġuîv éon ris Apôv kúpiós ori; » MAdv et Biére 
mpôs aipéoes oi marépes éuéxovro, käv tis eücefielas 
éÉémurrov, tà roto ouyyvouns ráo, môs tis tons 
oupraðeias úpðv ei kai T1 mapayapåocew čôofav, 
5 oi èv Kaàxnôóvı oùk åmýàavcav; Kai mpòs Súo yàp 
aipéses kal orot Btapaxeoduevor, Tv Nesropiou Ka 
Edruxoûs, éBoypärioav. AAN oürws éori mavraxoû rugAdv 
kal kwbôv ý åoéßera, kal oùre BAéreuwv ofBev oùre äkobew, 
oùs’ &rrep aðr ékeivn mpoBéA Aer. 
i ‘H 8è èv Kañynêóvi 
10 gúvoðos ečðùs pèv àpxopévn, & xarà Neoropiou Kú- 
pos èv ’Ebéow Swnpågaro, robrois Tò xüpos ëmé- 
Bero, kal tàs mpù rabrns úo ouvéBous eis pov déa- 
ro miorews, kal “Apeov $è kal Makeôóviovi kal Neoré- 
piov T aër® ouvéðnoev àvalépan, Kai roùds ds viĝv 
15 Suda ro ris oikovoulas Staomôvras puorhpiov, orep 
kai roùs maðnrhv tro povoyevoÿs roÂpôvras Aéyew Tùv 
Beórnra, Karaôikäfer ör ioérnros. Nai ù xal roùs 
Súo pèv mpò ris évooews púoes roû Kupiou pubevov- 
tas, plav è perà Tv ëvwow ävamAërrovras, Trois 
20 aëroîs ouvéobryée Bpóxors To åvaðéparos. “Qpioe $é, 
kalérep kal ai mpò aërñs, pnôevi éfelva mioriv éré- 


87 roexouévotc À : xal où tpemouévoic M || xat màs A: tàç xal M. 
[260 b] 17 xaruBixdber AM? : xataðtðdoxer M ut vid. || 21 xaðdrep 
AM : xénep A || «i A? : 6 AM. 








229. ÉPHREM 159 


ne peut proposer ou codifier ou concevoir une règle de 
foi contraire à celle qu'ont définie les premier et deuxième 
saints synodes œcuméniques. Ceux qui oseraient rédiger 
Ou enseigner un symbole différent de celui-là à ceux qui 
voudraient se convertir du judaïsme, du paganisme ou 
de n'importe quelle hérésie seraient dépouillés de leur 
dignité s'ils étaient évêques ou clercs et frappés d’ana- 
thème s’ils étaient moines ou laïcs1. 

Après ces propos, il cite aussi des paroles de la lettre 
du pape à Flavien de Constantinople, paroles où sa piété 
brille avec éclat. Ensuite, il termine son livre par des 
exhortations et des conseils ; il engage les destinataires 
de son message à abandonner leur erreur et à s’attacher 
à la pensée orthodoxe. Tel est le troisième traité. 

Le quatrième a été composé pour certains moines orien- 
taux attachés à la même erreur que ceux qui croient à 
la souffrance chez Dieu. Ils lui avaient adressé certaines 
accusations dont il démontre aisément la fausseté ct il 
se débarrasse du grief qu'on lui fait: il exhorte aussi 
ces moines à abandonner leur opinion hérétique et, dans 
ce but, à l’appui de l'orthodoxie, il produit des témoi- 
gnages [261 a] dont il avait déjà tiré parti dans le livre 
précédent, je veux dire ceux d’Athanase, d'Ambroise, de 
Cyrille et des saints Pères grâce auxquels il à proclamé 
clairement que Notre-Seigneur Jésus-Christ est parfait 
dans sa divinité et parfait dans son humanité. Parmi 
ces témoignages se trouve celui d'Ambroise, évêque de 
Milan et Confessour ; il figure dans son écrit Contre Apol- 
linaire et il est conçu comme il suit : « Mais pendant, 

dit-il, que nous confondons ces gens-là, il s’en est levé 
d’autres qui disent que le corps du Seigneur et sa divinité 
appartiennent à une seule nature. Quel Enfer a vomi cet 
épouvantable blasphème? Car les Ariens en sont désor- 


genre « questions et réponses » et qu’à son avis il n’y a aucun espoir 
Qen retrouver l’original. 

1. Ce texte (p. 260 b 20-29) suit de très près la fin de la Définition 
de Chalcédoine, Texte dans A. C. O., I, 1, 2, p. 130, 4-11. Le lecteur 
pour qui l’accès aux grandes collections conciliaires serait malaisé 
peut se reporter à l'excellent petit ouvrage du P. Th. Camelot, O. P., 
Éphèse et Chalcédoine, in Hist. des conciles æœcuméniques, II, Paris, éd. 
de l’Orante, 1962. 
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pav mpobépaw Hyouv ouyypébev à guvrbévdi ñ gpo- 
veiv map Ñv Tapéôukav À Te mp ka Gil Beurépa 
oikoupeviki éyia oüvoëos. Toùs ôë ahHAVTAS Érepov 
25 map” ékeîvo oûpfBolov ouyypébev ñ Sihoni oùs 
Béhovras èmorpépev è$ iouSaionoû À ëMAqopoë fyouv 
èg aipéoews oiasônmoroüv, ÉToxémous. pè À KAn- 
pixoùs övraşs åàħotpioĝoĝðar roû åftóparos, pové- 
Lovras Sè À Aaïkods, àvaleuariteobau. ii 
30 Taôra éimdv kal pnrà rts émorokfs Toû Tana, 
Aéovros ris mpòs PAafiavèv rdv Kovoravrivouréheus 
mapariBnow, èv ofs adroû Aaprpà Btakäprer À se 
Beta. Käkeîlev eis Tapaiveow kaè oupfBouAñv peus 
rdv Àóyov, peraléofar ris mÂdvns Toùs Bexopévous Tv 
35 émoroAv mapakahâðv kai TO tis ebveflelas oœuvapôñvar 
ppovýparı. Oürw pèv kal ô y’ Adyos. f | 
"Eor ôè kai ó 8’ ar® memovmpévos mpés Twas va- 
rolukods povaxoûs, t aùr rôv sd Karexo- 
pévous aipéoe. "Qv éykaheoävruv Twá, pablus pèv Tàs 
40 ëyrAñoes Weudeîs émbeléas tò Eveknua érahteres, 
rrapaivet è kai aürobs peraféobar tS giperueñs Géêns, 
pépov úmèp roð òpðoð Séyyaros paprupias is a èv 
[264 a] r@ mpéobev Aóyo éxpñoaro, ‘Aflavagiou Té ner 
rai *Aufpooiou kai Kupiàñou ral rôv åyiwv rrarépuv EN 
ôv rov Küpiov ýpðv ’Inooûv Xpiorèv èv Bebrnri Téeioy 
xai èv àvipwmérnn téàciov Gtarpuoia TÀ pov gv 
Kýpugev. “Qv om pia kal ñ roô èv éyious ‘AnBpogiou, 
êmokémou MeBtohévov kai ôpoAoynroÿ, ñv ëv T@ kut 
?Arokivapiou À6yw mapéðero, éxouca oğtws ` 5 ?AAX H 
8ow, poi, roúrous éAéyxopev, ävepünoav Eepos Aas 
yovres ré Te oûpa Toû Kupiou kai my Beótnra mâs 
10 écews. Motos “Ans rhv rosaúrnv ġpeúģaro BAacn- 


u 


40 pevõeïç AM? : ded8oc M | érokierar edd. : dmodberar codd. 
E261 aj 8 robrouc A :.robroiç M. 
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mais plus faciles à tolérer, eux dont l'erreur trouve grâce 
à ceux-ci une ardeur accrue pour nier que le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit appartiennent à une essence unique, 
puisque, aussi bien, ils ont proclamé que la divinité du 
Seigneur et sa chair ne sont qu'un »t, 

La citation empruntée à ce saint homme est alléguée 
par Cyrille le victorieux contre Nestorius, preuve que cet 
écrivain mérite crédit et considération. Et saint Cyrille 
lui-même, parmi nombre d’autres propos à Pappui de la 
vraie croyance, dit encore dans son livre Sur la foi : «Le 
temple a été détruit dans le temps des trois jours de sa 
sépulture selon sa volonté, puis il l’a relevé et il s’est uni 
à lui d’une manière ineffable sans avoir, au cours des 
trois jours, été mélangé avec lui et sans être devenu chair, 
mais en sauvegardant en lui ce qui est propre aux deux 
natures essentiellement différentes sans qu’elles se con- 
fondent »2. Et encore, au premier livre de son Commentaire 
à Matthieu : « Cependant, le récit de l’Écriture divinement 
inspirée sait que le Christ est homme et Dieu bien qu'il fût 
conçu comme unique et identique. En effet, le bienheureux 
Évangéliste distingue en quelque sorte les attributs conve- 
nables à chacune des deux parties en sauvegardant à l'abri 
de l'erreur et de la confusion le langage qui exprime le mys- 
tère. T sait, en effet, qu'il unit des attributs qui conviennent. 
aux dimensions de la nature humaine et d’autres qui sont 
appropriés à excellence de l’ineffable divinité »3. 

Cyrille ne proclame pas seulement deux natures, mais 
aussi deux énergies, comme il le dit dans les Trésors : 
« Car rien de ce qui existe n’entraînera sans les modifier 
les mêmes puissances et les mêmes énergies vers ce qui 
est d’une espèce et d’une essence différentes »4, Et encore : 
«De même qu’ils maintiennent séparées la notion de Pes- 
sence ou de la qualité, de même ils sauvegardent aussi 
la différence d'énergie »*. Et encore : «Nous n’accorderons 
pas, en effet, que l'énergie naturelle de Dieu et de la 


1, Citation déjà rencontrée p. 251 b 2-40 {supra, p. 132). On Ia lit 
avec quelques variantes dans Diekamp, Doctrina Patrum, p. 13. 

2. P. G., t. LXXVII, p. 1112 D-14143 A. 

3. Cf. Diekamp, op. cit., p. 84 

4. Trésors, in P. G., t, LXXV, p.105 B. 
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pilav; *Apeavoi yàp HSn Tuyxävouaiwv åvertótepor, Ôv 

À åmoria ià roûrous rparúverat pelbovi þrÀoveikig ma- 

tépa kal uiòv ral &yiov mveĝpa pâs oùcias pù Àéyew, 

émaStuep ortor tv Beótnrta to Kupiou kal tùův cápka 
15 pilav èkhpuģav ». 

Toû 5è lepo robrou åvôpòs xpñoiv ô 
viknbépos Kúpios karà Neoropiou mpońveykev, ¿f ôv 
adroû Tò åiómiorov kal Baupacròv êmibeikvurar. Aéye Sè 
kal aùròs ó äyros Kúpıňňos Aa re moAÂà kparüvwv 
thv ebcéfBerav, kal èv rÔ mepi miorews Aóyo` « AéÂura 

20 pèv ó vads èv TÔ kap Ts Tpmpépou Tabñs Bovio- 
pévou aŭto », kal méAw' « "Avéornce kai voln aŭt åp- 
pire \óyo, T Tpmpépo où kekpapévos èv aùr À åmose- 
capkwpévos, &Aàà obfuv év aur® Tôv úo düceuv 
rûv érepoouoiwv àobyxurov tv iôtérnra ». Kai mw 

25 èv TÔ karà MarBaîov dropvmparn, fBiBliw a « HAñv 
oîôev ó Adyos tis Beomveborou ypabñs äväpumrov övra 
kal Oedv rdv Xpiorév, ei kal eîs vooîro kal ó aürés. 
*Amovépe. roryapoûv ó pakápios ebayyelioris TÒ olovel 
tv pepôv ékarépy mpérov, ämAavñ Kai àobyxurov 

30- ro puornpiou Starnphoas tòv Aóyov. Tà pèv yàp iôwmûs 
olev övra re kal mpémovra rtoîs rtis àävôpwmérnros 
pérpois, TÀ è raîs drepoxaîs ts åppáorou Beérnros ». 

Où pôvov è úo þúoeis ô KüpiAAos AA rat Sbo évep- 
yelas knpürre, ùs èv roîs Onoaupots Aéye * « OùBèv yàp 

35 rüv Gvruv mpòs TÒ érepoyevès kal érepooboiov Tàs 
adràs àrmapaAAäkrous popoe ôuväpes Te ral ëvep- 
yelas ». Kai må ` «“Qorep àTesxowiopévov Exouor TS 
oûoias Ärtor rñs mouérnros rèv Adyov, oürw kai Siáþopov 
ämocblouor thv évépyeuv ». Kai mél: « Où yàp Bou 

40 pilav elva puowv Tv évépyeuv úgopev Oeoû kal 


12 ueltow edd. : ġe ueltovr codd. || 16 xatà AM : perk À | 
27 xal AMx : om. M || 86 oopñoet AM : ppoupoet A$, 
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créature soit unique afin de ne pas élever la créature à 
l'essence divine et pour ne pas ravaler la nature sans 
parcille de la divinité à une modalité propre aux créa- 
tures »1 [261 b]. 

Et comme ceux à qui il écrivait n’avaient fait que 
chercher à savoir chez lesquels des Pères a été employée 
l'expression l’une et l’autre (nature), il cite une tournure 
que l’on rencontre dans le Commentaire de Cyrille sur 
l'Épüre aux Hébreux et que voici : « Nous ne disons pas 
qu’il s’est produit une sorte de confusion des natures entre 
elles; au contraire, nous concevons que le Verbe s’est 
uni à la chair alors que chacune des deux natures reste 
ce qu'elle est ». Encore du même auteur dans le même 
ouvrage : « Et nous ne disons pas sans doute qu'il s’est 
produit une sorte de confusion sur le plan des natures, 
de sorte que la nature du Verbe se trouverait installée 
dans celle de l’homme, mais non plus que la nature hu- 
maine est installée dans celle du Verbe même ; au con- 
traire, chacune est conçue et existe dans les limites de sa 
nature propre et nous affirmons que l’union s’est faite 
parce que le Verbe est venu habiter corporellement dans 
le temple issu de la Sainte Vierge »?, 

Ainsi s'exprime également Basile de Césarée en Cappa- 
doce dans son ouvrage Contre Eunomius : « Aussi est-ce 
avec toute notre prudence inquiète qu’il nous faut envi- 
sager la façon de démontrer la réalité des deux natures 
dans le même être unique »*. 

Nos Pères ne proclament pas qu'il n'y a qu’une seule 
nature dans le Christ, mais qu’elles y sont deux en union 
hypostatique ; on l’a déjà dit auparavant, mais rien n’em- 
pêche qu’on le montre encore maintenant. En effet, saint 
Grégoire de Nysse dit, dans son ouvrage Contre A polli- 
naire : « Si c’est dans ses particularités opposées qu’une 
des natures est considérée — il s’agit de la chair et de la 
divinité — comment les deux ne sont-elles qu'une? »3 Et 


1, Trésors, in P. G., t. LXXV, p. 453 B-C. 

2, Nous avons là successivement deux fragments d’un Commen- 
taire sur V’ Épître aux Hébreux qu’on trouvera dans P, G., t. LXXIV, 
respectivement p. 1004 A et 1004 C-1005 A. 

3. P. G., t. XLV, p. 1216 A. Cette citation figure déjà p. 256 a 22-24 
(supra, p. 146). 
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moufuaros, fva pre zò mombèv eis riv elav avaz 
yáyopev oùciav, pre pův tis Belas púsews TÒ bai- 
(261 b] perov eis rdv Toîs yevvnroîs mpémovra karayü- 
OPEV TpÓTOV ». 
Ve Sè oi mpès oùs Éypabev éfnmmoav pâs 
tiv Aéfiv thv ékarépa mapà riow elpnrat rôv Tarépuv, 
5 mporopifer xpñouw remévnv èv t mpès “EBpaious 
KupiAAou épunveig Exoucav otus’ « Oùk ävéxuoiv twa 
tis eis àAAMAas rôv üceuv Terpaxbai paper” pe- 
voúans Sè pâňňov ékarépas To” Bmep éoriv, vât 
capki vooĝpev rdv Àóyov ». Kai méAuw roû adroû êk Tüv 
10 aùrôv' « Kai où Sfrou papuèv äväxuoiv orep rivà oup- 
Bivar mepi ras püoas, ds orfvaru rùv roô Àéyou pia 
eis rhv roû àvðporou ruxév' AN où að máàw rùv 
åvðpwmivnv eis Tùv adroû roû Aéyou ` vooupévns Šè p&À- 
ov kal úmapxovons ékarépas èv TÔ rtis lias déceus 
15 öp mempäxBai papey Tv čvwow, évoumoavros 400 
Aóyou ouparm@s T èr rs éyias mapðévou vaĝ ». 
‘Qoaúrws Sè Aéyet kail Baoiheos ó Kawapeias Tñs 
KawraSorias èv T kar Eëvouiou óy’ « Aib perà 
méons äywvias Te Kai ebAafelas ĉe? ouvopâv bras 
20 üv èv TQ évi kal tÔ abr® ékarépas þúocws årosexbf 
ñ Alea ». 2 
“Ori pévror ye où piav oi marépes pôv ëmi Xpioroû 
àANà úo púoers èv t kab’ úróoraow évóoe: enpér- 
rouoiv, eïpnrar pèv kai mpérepov, oùBèv ĝè KkwAUe ai 
25 vôv mapaorñoa. Aéye yàp ô èv åyios Tpnyépios $ 
Néoons èv r@ karà 'Aroàwapiou àóyo' « Ei oĝv èv tote 
èvavriors iSwpaoiv À Barépa TobrTuv Bewpetrat hú- 
ois, ts capkós re Ayw kal ts Beérnros, môs pia 


41 ġvæyáyopev AMX : évéyopev M. MIT PETE 

261 b] 11 rhy A! s. o. M : om. A || 18 xòtoŭ TO A : ToŬ œbroï ToĞ 
mi 16 dre À: om, M || 25 /26 ó Nócong A : Néoonc M || 27 Ourépx 
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saint Éphrem, dans son ouvrage Sur PIncarnation, et à 


propos de la perle précieuse, dit : « Elle ne s’est pas ra. 


valée par le contact issu de l’Incarnation pour perdre 
ce qu’elle possédait et acquérir ce qu’elle ne possédait 
pes. Ce qu'elle était est parfait et parfait ce qu’elle a 
assumé »1, 

Et Cyrille, dans sa Lettre à Eulogins et dans sa Première 
leitre à Succensus et dans son Traité sur la Foi et dans 
celui Contre Pimpie Nestorius et dans les Trésors tient le 
même langage. Il s'exprime de la même façon dans son 
Traité sur l’Incarnation. Il dit, en effet : « On voit à d’in- 
nombrables propos qu’il ramène à l'unité, dans la ren- 
contre de PIncarnation, les particularités des natures ». 
Et plus loin : « Nous aurons encore comme soutien et al- 
lié pour [262 a] notre propos le sage Jean lui aussi qui 
unit pour ainsi dire les natures et leur attache la puis- 
sance des attributs qui appartiennent à chacune des na- 
tures »2, Et on peut trouver les mêmes données dans 
beaucoup d’autres textes du même auteur. 

En commentant le prophète Zacharie, il dit ceci : « Et 
saint Ézéchiel soutient avoir vu au firmament un trône 
placé plus haut que les Chérubins et avoir vu dans l’être 
assis sur le trône une nature double »*, Et en outre, en 
commentant l'Évangile selon saint Jean, il dit, dans son 
deuxième livre : « Car que feras-tu quand celui qui est 
simple dans sa nature apparaîtra double? »*, et nombre 
d’autres propos encore. Mais comment le saint synode 
n’a-t-il pas affirmé que le Christ est fait de deux natures 
en proclamant en termes explicites que le même Christ 
est né du Père avant les temps dans sa divinité et, à la 
fin des temps, pour nous et pour notre salut, de Ma- 


1. On a déjà vu, p. 247 a 24-82 (supra, p. 120), Éphrem qui se cite 
lui-même. H cite aussi son homonyme le Syrien, mais ici il ne s’agit. 
pas de ce dernier. Cf. D, Hemmerdinger-Iliadou, s. v. Éphrem le 
Syrien, in D. S., t. IV, 1, p. 812. 

2. Cette citation et la précédente appartiennent non pas au De 
Incarnatione, mais au De Recta Fide ad Theodosium. On les trouve 
respectivement dans P. G., t. LXXVI, p. 1192 A = A. C. 0., 1,1,1, 
P. 68, 7-9 et 1197 B = A. C. O., I, 1, 1, p. 74, 10-12. L'auteur ou sa 
source, en citant peut-être de mémoire, ont pu être induits en erreur 





| 
| 
| 
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į ya a ss 
ai So; » Kai ó èv åyiors Sè ’Ebpaty êv T mepi évav- 


30 Ppumoews kal eis tòv papyapirnv ` « Oùx ġrrhðn, noi, 


ti moki tis mpooAbeus, va åroħton 5 čoxe, kai 
8 ph čoyxe yévntar. Téheov čyer ö ĝv, kal réħerov čyer 8 
A 
DT UNAN Si arati mese EONS Yioy 
émorokÿ åAàà kal èv r mpòs Foúrkevoov mpóry kal 
35 èv TÔ mepi miorews Àóyy kral v TÔ karà roð ĝuo- 
oeßoôs Nesropiou kal èv roîs @noaupoîñs rà aùrà 
Aéye. ‘Qoaúros Sè xal èv tÊ mepi évavôpumt- 
gews óy. Pnoi yép' AAN cis ëv äppw ouññéywv 
karä oúpßaow oikovopicv tà Tüv púcewv iw- 
40 para Stà pupiov oov piv ôpâêra Aóyov ». Kai 
pe? črepa` « 'Emayoveira Sè aÔ kai ouvalAñoe T 
Aóyo xal ó oobès ’lwévyns, povovouyi kal ouvayeipuv 
[262 a] tàs púoers, kai ouvõćéov riv þpúow tôv ékarépg 
mpooévrov iwpårov Tv úvapw » Kai èr pupiuv 
BA Aóyov aŭro rà abré om Aofeiv. 
Epun- 
vebwv 8È rov mpobnrqv Zaxapiav oùru dnoiv' « ‘O 
5 86 ye Peorécios ‘leey Bpévov releñobai draw, 
ëmi orepebparos Ümepreluevov Tüv Xepoußip’ épn Bè 
Bri tòv ëmi Opôvou kaðýpevov opake Bibua » Kai rå- 
Aw épunvebwv rò karà ‘’luévvnv còayyéňov, év tÔ 
Seurépy BeBAlo dnoiv' « Ewel ri moroses, rav Àpîv 
10 ó ä&mhoûs Tv púow elofaivn rios; » Kai pupia 
äia. Môs 8è odk ëk ôdo Ücewv eîrev Å åyia oùvo- 
Sos ròv Xpiorév, Biappñônv Boca mpè aiwvwv ròv 
aùrtòv êk Toû marps yevvnüvar karà Tv eórnrTa, 
kal èr éoxéruv Tôv uepôv Tèv aùròv r pâs kal 
15 Stà rhv Muerépav owrnpiav èk Mapias ts Beorékou 
82 8 fy, xal téhstov ëyet A : om. M || 84 Zoùxevoov M : obxev- 


cov À. 
[262 a] 1 éxartépg À : txértepæ M || 10 eloßBalvn A : elofæivez M. 
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rie Mère de Dieu et toujours Vierge, dans son humanité? 
En d’autres termes, si hérésie a admis les lettres de Cy- 
rille qui ont souvent proclamé la composition en deux 
natures, pourquoi n'est-ce pas en vain qu’elle simpa- 
tiente contre le saint synode? 

Mais voyez la malice de Phérésie. Le synode dit, en 
effet : « Car, à propos du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit, il nous donne un enseignement parfait et il nous 
met devant les yeux, pour ceux qui l’acceptent avec foi, 
l'Incarnation du Seigneur »t, Et l'accusation de s’écrier 
qu’on parle de quatre personnes. Pourquoi? Parce que, 
après avoir cité le Père, le Fils et le Saint-Esprit, le synode 
a ajouté l’Incarnation du Seigneur. Mais notre auteur a 
retourné cette calomnie-là aussi sur la tête des calomnia- 
teurs en démontrant, à l’aide d'innombrables témoi- 
gnages, qu’une expression comme celle-là relève d'une 
tradition ancienne selon laquelle, après la célébration de 
la Sainte Trinité surnaturelle, l'Église exalte l’Incar- 
nation d’un des membres de la Sainte Trinité sans en- 
courir absolument le reproche d’avoir dénombré quatre 
personnes. Ainsi parle Cyrille dans le septième livre de son 
Adoration en esprit et il s'exprime de même sur l’Évan- 
gile selon saint Jean, sur celui selon seint Matthieu et 
dans mille autres textes. 

Dans plusieurs de ses écrits, Cyrille le victorieux pro- 
clame et enseigne également la perfection du Christ dans 
sa divinité comme dans son humanité. (est en accord 
avec lui que le saint synode a proclamé l’unité du même 
Jésus-Christ Seigneur et Fils unique en deux natures qui 
ne se confondent ni no se séparent. Saint Cyrille fait en- 
core écho à ces idées dans la Lettre à Succensus où il dit : 
[262 b] « Quand nous réfléchissons, comme je le disais, 
au processus de l'Incarnation, nous voyons deux natures 
unies l’une à l’autre dans une union indissoluble sans se 


par des ressemblances avec un passage du De Incarnatione, in P, G., 
t. LXXV, p. 1249 D. Sur cette confusion, cf. G.-M. de Durand, O. P., 
Cyrille d Alexandrie, Deux dialogues christologiques (S. Chr. 97), Pa- 
ris, Éd. du Cerf, 1964, p. 75, note 2. 

1. Cf. la Définition de Chalcédoine, dans P, Th. Camelot, Éphèse et 
Chalcédoine…, p. 216. « Il », c’est le symbole de foi. 
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kal åel mapbévou karà Tv àvôpwmérnra; "AAAwore Sè 
ei räs Kup{Alou foréoaro émiorohës, al moAaxoû tò 
èx Süo púoewv Btarekpéyaor, môs où pérqv Å aîpe- 
os karà ts iepäs ouvóĝou dpuërrerai; 

20 AAN 8pa Tò kakoüpyov Ts aipéoews. Papévns yàp 
râs ouvéSou ` « Mepi re yàp ToÔ marpòs kal roð uioë kal roû 
éyiou mveúparos èkĝtôáokouor tò téàeov, kal roô Kupiou 
tày èvavôpómrnow roîs motôs Šeyopévois mapiornor » ve- 
rpéSa eimeîv éppavôs Å karýyopos åveßónoe. Auù ti; 

25 Airis perà rò eimeîv marépa kal uidv kal mveĝpa äyrov, 
tày roû Kupiou èrýyayev èvavðpórnorv. * AAA kai raútnv 
ó ouyypabpeds Tv aurobavriav cis tàs tÔv œukopav- 
rôv Érpake kepañás, pupilas paprupias äpxatoma- 
péBorov eva Tv toaúryy èmôegápevos cúvraýw, 

30 Ós perà tùv rs åylas kal úmepþuoôs Tpiáðos åvópvn- 
ow rv roû évès tis åyias Tpiáðos oáprwow Å ékkAn- 
cia Beooye?, pnôau®s rterpáðos èyrànðetoa ouva- 
piðunow. Oürw Kúpıňos èv r@ éBSópp Aóyo rs èv 
mvedpar Narpelas Aëyea, oŬtws èv T karà lwávvnv 

35 eùayyediip, oûrws èv T@ karà MarBatov, Kai pu- 
pior Ador. 

Naprpôs Sè kal èv moÂÂoîs aëroÿ Aóyois ó vun- 
pópos Kúptňňos Tò èv Beórnrı réeov kal èv åvðpw- 
mórnT: roû Xpioroð téherov ävarnpürre kal rapaBiSwoiv. 

40 “Qu kal ġ åyia ouvéBouca cúvoðos čva rdv aùtòv ’Inooûv 
Xpiorèv Kópiov povoyevñ èv Suoi púocow äcuyxbrus 
re kal àiupérws èkhpužev. Oîs máňw ó iepès KüpiÀ- 
[262 b] Aos èv rÿ mpòs Zobkevoov émorohÎ ouupbBéyyerar 
Aéyov * «’Evvooûvres roivuv, ds ébnv, rñs évavlpumnoeus 
Tôv rpérmov, ôpôpev ôrr 800 puces ouvñAlov AAAs 


17 et AM? : quid prius praeb. M non liquet || 20 qauévns À : pauÈv 
M 480 rhy AM3 s. o. : om. AM || 40 & A: &v M || ouvédouox A : 
cuvéSou M || 41 xbptov À : om. M. 
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confondre et sans s’altérer ; en effet, la chair est chair et 
n'est pas divinité, bien qu’elle soit devenue la chair de Dieu ; 
de même le Verbe est Dieu et n’est pas chair bien qu’il ait 
fait la chair sienne dans l’Incarnation ». Et, après d’autres 
propos : « Donc, dans la mesure où notre entendement peut 
percevoir et où les seuls yeux de l’âme peuvent voir selon 
quelles modalités le Fils unique s’est incarné, nousaffirmons 
Texistence de deux natures, mais d’un seul Christ, d’un seul 
Fils et Seigneur, le Verbe de Dieu fait homme et incarné »t, 

Et dans sa Lettre aux Orientaux : « Car c’est l'union 
de deux natures qui s’est produite ; c’est pourquoi nous 
confessons un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur »*, 
Et dans sa Lettre à Acace de Mélitène : « Du fait que le 
processus de l'Incarnation. est l’objet d’une étude atten- 
tive, Pesprit humain voit qu’ils sont deux les éléments qui 
se sont unis d’une façon mystérieuse et sans se confondre ; 
ces éléments unis, il ne les sépare jamais, mais il croit et 
admet fermement qu’il n’y a qu’un seul Fils issu des deux 
éléments, qu’un seul Christ, un seul Dieu, un seul Sei- 
gneur »*, Et dans les Scholies : « Il dit qu’il s’est fait chair 
et qu’il a habité parmi nous afin de démontrer grâce aux 
deux expressions qu’il est devenu homme sans abandon- 
ner sa nature propre. En effet, il est resté ce qu’il était, 
mais il est conçu comme une entité absolument étran- 
gère qui habite dans une entité étrangère, c’est-à-dire la 


nature divine qui habite dans l’humanité sans subir de 


mélange ni de confusion ni de transformation en une 
entité qu’elle n’était pas. En effet, l’entité dont on dit 
qu’elle habite dans une autre n’est pas devenue l'entité 
dans laquelle elle habite. Bien plus, elle est considérée 
comme une entité autre dans une autre »*, 

Et dans son Commentaire au Lévitique : « C’est pourquoi 
on, prend deux petits oiseaux et tous deux sont considérés 
comme un seul, mais ils sont vivants et purs. En effet, 
le Verbe contient en lui-même toute vie et toute pureté 


4, Cette citation et la précédente proviennent toutes deux de la 
Première lettre à Succensus, respectivement P. G., t. LXXVH, 
p. 232 C-D = A. C. O., E, 1, 6, p. 153, 16-20 et 232 D-233 A = A. C. 
0., I, 4, 6, p. 153, 23-154, 3. On notera que cest la seule fois 
qu'Éphrem cite une Lettre à Succensus sans préciser de laquelle il s’agit. 
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kaf’ Evoow àäSiéoraorov âouyxürues, àrpémres" Ù yàp 
oùpË oûpé or kal où Beórys, et ral yéyove Oeo oûpé 
er LA lee A SR As Hs 
ópoiws è Kai ó Aóyos Geés ċorı kal où oépé, ei kal 
liay émouoaro Tv oûpka oikovouxôs ». Kai pue” 
a i NE à > à dot 
ÉTepa « Oùroûv ogov pev kev ELS EVVOLAV KAL ELS poövov 
ro ôpâv roîs rìs Yuxs öppacıv, v rpórov évnv- 
Əpömnoev ó povoyevýs, úo ràs déves elvai dapev, 
Eva Sè Xpiordv ral uiòv ral Küprov rdv roð Oeo Aóyov 
èvavðpurýoavra kal oeoapkwpévov ». 
Kal êv rf mpès 
roùs åvatoàkoùs émioroAfñ ` « Abo yàp þpúocwv Évoais yé- 
nar 1, © u og , £ x 

yove, iò ëva Xpiorôv, Eva uiôv, Eva Kúpiov ópoňoyoô- 
pev ». Kai èv rf mpòs 'Akráriov rov Melurnvñs ” « “Or 
roivuv ó ris rapkúcews mourpaypoveîrar Tpómos, úo 
Tà àAAñAots émoppirus re kal douyxüTus ouvnveypéva 
kað’ ëvwow óp ù mávrws ô ävBpémvos vos, vw- 
Bévra re piv ŝiornow oùSapôs, AAN Eva rdv èf àp- 
poîv kai uiòv kai Xpioròv kai Oeòv Kai Küprov elvat 
mioTeúe kal àpapórws cioĝéyerar ». Kai èv roîs oyoñiots ` 
« Teyovóra 8è oépra ral èv ġpîv ornvôsai þnow, iva 
Sr àppoîv åmoôei$n kal yevópevov ävðpwmov kai où 
pebévra rò iov. Mepévnke yàp mep Åv, voeîrar 5è mäv- 
Twos Érepov év répo Tò karorkoĝv, Toutéomiv Ý Beia púois 
», 2 FA ` ER A pA A XP à rA 
èv àvðpwrórnri, kaè où wabðoðoa puppòv À åváyxuoiv 
miva kal peréoraoiv rhv eis mep oùk fv. Tò yàp oikeîv 
év érépy Àeyópevov oùk aùrò yéyove roð Ömep toril 

12, e R 5 A g, 2, st 
TO €y o KATOLKEL, VOELTOL è p&Àov ÉéTEpOYV év ETEPO De 

Kai év rf ĉppnvelą Sè roû Aeuirwco * « Aià roûro ral Séo 
AapfBévera rà ôpvilla Kai voeiras máàv s ëv àphô- 
tepa, mAñv fôvra kal kafapé. Zwñs yàp Kai kabapé- 
rnros àméons mapekrikòs kal adrès kað’ éaurdv ó À6- 

{262 b] 15 őt: A : 6rav M || 16 roïvmpaypuoveïrat À et M ut vid. : 
rovrpoyuoviron Mz || 27 thv elc A: The M||28 v AS: om. AM || 
29 rò À : r® M. 

Photius, IV. 21 
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et le Temple issu de la Vierge contient le même Verbe 
en lui; son corps, en effet, Iui appartenait en propre et 
n’était pas une parure étrangère qu’il portait. C’est donc 
pour cela que le Seigneur Jésus-Christ est un »2. Et dans 
son Commentaire de lÉvangile selon saint Matthieu : 
« Donc, le statère véritable et intelligible et désigné par 
image du statère matériel, c’est Notre-Seigneur Jésus- 
Christ en personne qui a une double marque »2, Et plus 
loin : « Le statère intelligible, c’est la monnaie royale, 
la marque double dans l’unité ; il s’est apporté lui-même 
[263 a] pour tous comme de la part de tous pour le rachat. 
de notre vie ». 

Et encore, dans son ouvrage Contre Arius : « Le lan- 
gage dont on use à propos du Fils est donc double. H 
faut lui rapporter les attributs divins en tant qu’il est 
Dieu et les attributs humains parce qu’il est né parmi 
nous », Et encore : « Pourrait-on, je le demande, tenir 
pour sages et avisés ceux qui admettent, du moins en ces 
matières, un langage double et à double sens, et qui 
adaptent aux circonstances qui se présentent leur expli- 
cation des mystères? »* Et dans son neuvième livre Sur 
l'adoration en esprit : « C’est d'argent et de deux éléments 
qu'est fait le piédestal; car le Christ brille sur la terre 
d'un éclat lumineux, comme le dit la parole Le Seigneur 
est Dieu et il nous éclaire. C’est tout comme s’il y avait là 
un sens double ; il y est, en effet, considéré en même temps 
comme Dieu et homme. C’est là, en effet, je le pense, la 
signification du piédestal d'argent »*, Et dans son ouvrage 
Contre Nestorius : « Car la chair est distincte du Verbe de 
Dieu, du moins selon le mode propre à sa nature, et, d'autre 
part, la nature du Verbe lui-même est essentiellement dis- 
tincte »*, Ainsi l'opinion de saint Cyrille concorde en tout. 
point avec les décisions du concile œcuménique. 

D'autre part, le même saint synode affirme : « En au- 
cune façon, la différence des natures n’est abolie par 


4. Glaphyrorum in Leviticum liber, in P, G., t. LXIX, p. 576 B-C. 
L’allusion scripturaire porte sur le Lévitique, 5, 7. 

2. Sur le statère, cf. Matthieu, 17, 27. Ce texte est un fragment du 
Commentaire à Matthieu, in P. G., t. LXXII, p. 429 B; la citation 
n’est pas très fidèle. Je n'ai retrouvé Ja citation suivante nulle part. 
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RE TAE E E Y X > 
yos kal ó êk maplévou vaòs tòv aürov Àóyov Exwv ëv 


z á TEY, 
35 éaur@ * v yàp rov adroÿ rò câpa, kai oùxi &AA6TPLOV 


4 , 5 ; Kú inodd Xouorés » 
bépnua. Ará Tor toro kal eîs Kýpros ‘Inooûs Xpiorés ». 
Kai êv tf éppnveig Sè roû karà Märôatov ebayyelou ` 
« Oükoëv ó orarñp ó &AnBiwvôs te kal vonrès kal òs èv 


rm TÔ èf GAns Snàoúpevos adrés éoriv ô Kúpios ġpôv 


40 ‘’Inooûs ó Xpiorés, Simhoûs xapartrhp ». Kai pe’ érepo * 


« ‘O orarñp roryapoüv ó vonrés, rouréart TÒ vépuopa TÒ 
Baorukév, ó èv évornre mos xapakrñp, Éaurdv 
[263 a] drèp mévruv s mapà Tavrwv rpookekômke TÂs 
nuerépas fofs ävriAurpov ». 

Kai êv TÔ karà ’Apeiou À6y® 
méliwv: « Aurrès oûv äpa éoriv ó èp’ ui® Adyos * àvalleréov 
Sù oùv ós Oe$ rà Oeoû kal ds kað’ Muâs yeyovóri rà 

5 àvpémwa ». Kai máňw` «“Ap’ ov, éphoopar yåp, sopot 
kai åyxivor karahoyioletev äv oi Sipu& kal SirAoûv rdv 
ëv ye robrois mpocépevor Aóyov, kal kapoîs åmovépov- 
res Toîs kaðńkouoi Tv puoraywyiav; » Kal ëv r @' 
Aóyo Tis èv mveúparı Aarpelas * « EE äpyüpou &è kai ĉr 

10 Buoiv n Péois” Aaprpos yàp èv y xat Srapavis ô 
Xpiorés, kar& ye To Oeds Kúpios kal émépavev 
niv, kal oiovei &ipu& Tv yvounv ëxov. Noeîra yàp 
èv radr® Oeds kai ävôpwmos. Touri yàp oîpai éar rò 
&trAñv z åpyúpou tův Báoiw ëxev » Kai êv tÔ karà 

15 Neoropiou Àóyo ` « 'Erépa pèv yàp mapà rèv roû Oeod àó- 
yov ñ oûpé, kará ye rdv rfs ilas dÜücews ÀA6yov, érépa 
Eè raw oùawB@s Å adroû roð Aóyou þúois ». Oüro cúp- 
buvos tôv ts åyías kal oikoupenxñs ovvóðou Šoypá- 
twv ý KupiAhou mavrayoô Só$a. 

20 Máňw pévrou rs aùrs éoias ouvóðou dapévns * 
« OùBapoû rs tv bücewv Btabopâs évapnnévns ià 


[263 aj 4 dc Oe@ tà Osod A: rpèc Oeb tÈ To Ocoù M| 7 rpooté- 
pevor À : poréuevor M || 10 &v yÿ À : om. M. 
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Punion ; bien plus, ce qui est propre à chacune des deux 
natures est sauvegardé et elles se rencontrent dans une 
seule personne et une seule hypostase »1. Voyez : Cyrille 
le victorieux ne s’en écarte en aucune manière, En effet 
dans sa Première lettre à Nestorius, il dit : « Ce n’est pas 
que la différence des natures soit abolie par leur union ; 
bien plus, la divinité et l'humanité forment le seul Sei- 
gneur, le seul Fils, le seul Christ par leur ineffable et mys- 
térieuse rencontre dans l'unité »?, Et, d'autre part, dans 
les Scholies : « Il adore, en effet, parce qu’il a pris la nature 
qui adore, mais il est adoré, lui aussi, parce qu’il se situe 
sur un plan supérieur à la nature qu’on adore en tant 
qu’il est considéré comme Dieu »8. Et voyez : ni au nomi- 
natif, ni à l’accusatif les articles ne suscitent chez saint 
Cyrille l'idée de division du Christ unique. 

Le même auteur, dans les mêmes Scholies, dit encore : 
« Il ne faut donc pas mettre à part l’unique Seigneur 
Jésus-Christ d'un côté et Dieu de l’autre, mais ceux qui 
connaissent la différence des deux natures et qui veillent à 
ne pas les confondre entre elles doivent, disons-nous, con- 
cevoir un seul et même Jésus-Christ »4, Et dans les Trésors: 
« Enfin, à quoi d'autre tendait l'ignorance qu’il a avouée 
exprès sinon [263 b] à garder à l'humanité le rang qui 
lui revient? Car c’est le propre de la condition humaine 
d'ignorer l’avenir»5, Et dans la Deuxième lettre à Succen- 
sus : « Car si nous disons qu’il est un le Fils unique de 
Dieu incarné et fait homme, ses natures ne sont pas mê- 
lées parce que ces gens-là le pensent ; la nature du Verbe 
n'est pas passée dans celle de la chair, ni non plus celle 
de la chair dans la sienne, mais chacun des deux compo- 
sants subsiste et est conçu dans sa nature particulière »6, 


1. Définition de Chalcédoine, in A. C. O., II, 4-2, p. 129, 21-33. 

2. P. G., t. LXXVII, p. 45 C = A. C. O., I, 1, 1, p. 27, 2-5. 

3. P. G., t. LXXV, p. 14407 C = A. C. O., I, 5, p. 230, 9-11. Sur 
les articles, cf. supra, p. 418, 150, 152, 166. 
P. G., t. LXXV, p. 1385 C = 4. C. 0., I, 5, p. 222, 31 33. 
P. G., t. LXXV, p. 369 A. 
Pi G; 


S 
4 
5 
6 t. LXXVII, p. 241 B. 
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tùy Évuoiv, cwbopévns Sè pâħdov ts isiórnros éka- 
répas þúcews, Kai eis êv mpóowmov kal play ÜTéaraow 
auvrpexodons », 6pa môs kar’ oÙbéva rpérov ô viq- 
bôpos KüpiAlos lauvet. *Ev yàp T Tpès rov Neoro- 
piov a’ bnoiv moroñÿ' « Oùx ós ts Tôv bécewv ĝia- 
popâs åvnpnpévns Stà Tv Evwoiv, érorekeoaoûv BE 
n&Ahov piv ròv Eva Küpiov kai viov Kai Xpioróv, 8eo- 
rés Te kal ävôpurrérnros tà ts ébpécrou kat åmop- 
pPhrou mpòs évérnra ouvôpopĝs ». Kai mái êv tots oxo- 
Alors’ « Mpooxuve? pèv yàp Ós Tv mpookuvoĝoav púow 
Aaßov, mpookuveîrar ôè méliv ô adrès òs rs mpos- 
kuvoupévns dÜcews úmápxov émékeva, kafd voeîror 
Océs ». Kal okôrrer Ós obre Tà kar’ edBetav äpBpa, oùre 


5 tà ka? airiarmv pepiopòv eioéye TÔ iepô Kupie 


roû évòs Xpiaroû. 

Mái Sè ó aûrds êv rofs aùroîs oxo- 
Alors poty’ « Où Sropioréov äpa rov čva Küpiov ‘Inooûôv 
Xpioròv iSw@s kal eis Oedv lâs, AN ëva wai Toy 
aùrtòv ‘Inooûv Xpiordv Bet ppoveîv roîs trôv pÜceuv pa- 
pev eiS6o1 Tv &tabopäv kai äouyxüTes àAAmAœS T- 
pobaiv aërés ». Kai èv roîs Bnoaupoîs ® « TéAos Sè ri äv 
črepov ein ñv dyvorav Ébnoev oikovomuxs, À åror- 
[263 b] gew máàw ti åvêpwróryri thv aûrf mpérmoucav 
rå$wv; àvêpunórnros yàp ïsrov rò pù ciðévar rà péh- 
Aovra ». Kai èv rf mpòs Zoúrevoov Seurépa émoroXÿ ' «Ei 
yàp kai eîs Àéyorro mpòs Muôv ô povoyevhs uids roû Oeo 
cecapropévos kal vavðpwrýoas, où mépuprar tà ro 
ékelvois Sokoûv, aŭte pv eis Tv ris oapkòs püouw pe- 
tanepoitnrev ġ To Aóyou dois, AAN? oùêë À TS oap- 
kòs eis Tv aûroû, AAN èv ibiórnri tH rarà púoi éka- 


répou pévovrôs Te kal vooupévou ». ‘0 raüra obrw Sexópevos 


40 mnpoðow A : tnpoŬvreç M || 42 Spnoev A : čo M. 
1263 b} 5 xal A : om. M. 
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Celui qui accepte ainsi ces données détruira le scandale, 
mais celui qui se laisse entraîner vers lopinion contraire 
tombe sous le coup de la malédiction de la terrible voix 
sans souillure qui dit dans les Évangiles : « Malheur à 
celui par qui le scandale arrive »1, Ainsi parlent le synode 
et Cyrille; et ce n'est pas Cyrille seul, mais aussi tout le 
chœur des autres saints hommes dont on reconnait lac- 
cord dans la parole comme dans la pensée. 

Mais voyez encore limpudence de l’hérésie. Elle re- 
proche, en effet, à Léon d’avoir donné à sa lettre le nom 
de tome. Ils ignorent, ces insensés, que Cyrille lui-même et 
Athanase le lutteur et la nombreuse cohorte des autres 
saints ont appelé fomes leurs travaux consacrés à la dé- 
fense de la foi; aussi est-ce à tort que le nom de tome a 
paru aux hérétiques avoir la signification de division et 
de séparation. 

Mais les sectateurs de l’hérésie ne manquent pas de se 
couvrir de honte pour leur impudence en disant que les 
termes «en cette unité où les deux attributs sont ensemble » 
désignent une union limitée dans le temps et aux cir- 
constances ; ils prennent, en effet, èv öce? dans le sens 
de tant que. Mais le saint auteur démontre que Pex- 
pression, dans les saintes Écritures, m'indique pas seule- 
ment un sens de durée, mais a souvent et dans de nom- 
breux passages le sens d’infini, Pour moi, è» ëo, dans 
ce passage, ne me paraft pas avoir le sens de tant que, 
mais doit plutôt être pris dans le sens de en tant que. 
En effet, Grégoire le Théologien lui aussi a employé 
les mêmes termes et saint Léon l'a suivi. 

L’hérésie s’en prend derechef à saint Léon parce que, 
dit-elle, il a dit que le même personnage unique possédait 
à la fois l'humilité de la condition charnelle et la gran- 
deur de la divinité. Et certes, s’il n’avait pas dit d’abord 
du seul et même, il aurait sans doute fourni à ces insensés 
matière à se faire soupçonner d'erreur pour avoir séparé 
la chair de la divinité, même si la terminologie employée 


1. Mathieu, 17, 7; Lue, 17, 1. 
2. Citation du Tome de Flapien déjà rencontrée sous une forme 
plus étendue p. 251 b 30 (supra, p. 104) et 246 b 25 {supra, p. 1418), 
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10 Àúer Td œkévôahov' ó è évavriws epôpevos A 
tÀ boffep& àrmobéce ris äxpävrou povis Àeyodans y 
roîs edayyeAtois" «Odat $r o ëpxerar Tò gxévêahov à: Oë- 
tos À oûvobos kal ó KüpiAÂos ` kał oùx ó KüprAhos póvov, 
àAAà Kal mâs ó Aos Tôv iepôv ävôpôv xopós, orep 

15 épébpoves, ořto yvupilovrar kal épépuvor. | f 
AAN ër okómet tò åvaioyguvrov ris aipéoews' ème- 
Kahe? yàp aùr Tv èmiotoiñv rópov kahécavn, &yvoos: 
Tes ol mapémAnyes ós adrés Te Kúpıňňos Kai ô moú- 
afhos ’ABaväoios kat moàùs Ados rv åylwv GjuAos 

20 Toùs iious Úmèp edcefeias móvous répous iréheaav; Gore 
párny aûroîs TÒ roû Tépou övopa Tv Topiv ébévrace 
kal 6Laipeoiv. , | 

AAN oùk émiAetrouow oi ris aipéceus épaorai ka- 
Tarsxuvôpevor kal ävabeuépevor TÒ « $y Sri za ouvap- 

25 þórepa per àAAmAuv éoriv » ds xpovuiv Kai mpégkapoy 
émayyeAôpevoy rv ouvéberav: Tò yàp èv bo au Toû 
Ews AauBéveoBas. AAN ô pèv iepds ouyypadeës ie 
To émippqua mapà roîs iepoîs Aoyiois où xpovwtv pó- 
vov Btévorav Gmoonpaîvov, à AA èv moAÂoîs TONNES 

30 kal ro ämépavrov' èpol Sè Soke? rò êv öo évraüla 
oùsè rhv ws Büvauv ëxev, AAN àvrè roô kaè wape- 
Abou pâAhov. Maiv àààà yàp ral 6 at di Fpn- 
Yôpros tàs adrès mpoeîre þwvås, os ó v éyious Aéuv 

à bênce. 

35 ee. se À aipeois Gala Tov oov Are 
Bron, pnoiv, eme roû évòs kal roô adroû ré re vous 
ts oupkès kal rò méyeBos rs Cesrriros:; Rare ye 
el pèv ph mpoardv roû évòs kal Toû aleon, réxa äv 
roîs ädpoor mapeîye AaBs úÚróvorav ôs Ga pépos 

40 tibor Tv oåpka Kai thv Beótnra, ei Kai pnôè Toûro 


[263 b] 17 adté Thv émiotorhv réuov A : rhv motory «òroð M || 
28 /29 uóvov Btévotav A : ğıávoræv uôvov M. 
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ne indiquait pas alors non plus. Mais puisqu'il a dit du 
[264 a] seul et même avant d'ajouter l'humilité de la con- 
dition charnelle et la grandeur de la divinité, comment 
west-ce pas la dernière des folies de mettre Pinnocent en 
accusation? Les écrits de nos saints Pères étant remplis 
de paroles comme celle-là, j'estime superflu de le démon- 
trer en accumulant des citations. 

D'ailleurs, si l’on pouvait avoir quelque soupçon de la 
sorte à l’égard des paroles de saint Léon, il fallait, comme 
l’a fait saint Grégoire, ramener prudemment à l’interpré- 
tation orthodoxe ce qu’elles avaient de douteux et non 
les détourner avec une pareille hardiesse dans le sens de 
l’hérésie ; si Grégoire le Théologien ne le fait dans aucun 
de ses ouvrages, l’Apôtre Paul jette le soupçon sur eux 
quand il dit : « Faisant toute notre pensée captive pour 
lamener à obéir au Christ »1, 

Et ces gens-là bondissent à nouveau sur les paroles de 
l’auteur où il dit : « Dans chacune des deux conditions, en 
effet, ce qui lui est propre agit en communion avec l’autre 3 
le Verbe accomplit ce qui est le propre du Verbe, le corps 
réalise ce qui est le propre du corps »?, Voyez, disent-ils, 
il a parlé de deux personnes et il a proclamé deux éner- 
gies séparées. Pourtant ni le mot ni son contexte wim- 
posent une pareille signification. Car où a-t-il dit que 
chaque condition, agit séparément? Et où a-t-il omis les 
mots en communion avec l'autre, c’est-à-dire dans l'union des 
natures? Si notre auteur est mis en accusation pour ces 
propos, Cyrille, qui ne s'exprime pas autrement dans son 
ouvrage Contre Nestorius, donne prise au même blâme. 
« En effet, dit-il, il laissait son corps suivre les lois de sa 
nature propre et il acceptait de goûter à la mort, et le 


avec une première discussion sur le sens de ży oe. En cette matière 
délicate, je me suis inspiré, pour ma traduction, de celle de Th, Ca- 
melot, Éphèse et Chalcédoine, p. 219. 

1. II Corinthiens, 10, 5, 

2. Citation du Tome, in A. C. O., II, 2, 1, p. 14, 27-29, souvent 
répétée, on l’a vu. La dernière reprise de ce texte vient d’être signalée, 
p. 258 a 33 (supra, p. 152), où on trouvera en note le rappel des 
autres passages où ce texte revient. 
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A Aëfis pnôè tóre éômhou’ ème Bè mpoevròv so éès 
kal roô adroû émmyaye TÓ Te Tamevèv ris apiès kal 
[264 a] rò uéyeBos rñs Beérnros, môs oùk éoxérns a 
pavias êv airiais moteîv rdv åvaitiov; "Ori Sè kal rôv iepôv 
Auôv matépwv yépe Tà ypåppara tàs roradras go 
vás, mepirrdv oÎuar mapiorävev tT mapaléoea rôv xph- 


SÉGEQN: F2 n € m a a a- 
Kairor kal el ri rotoÿrov Grevoetro roîs TOÔ parkı 


piou Aéovros púpaow, éypñv karà rtòv èv åyiors Ton- 
Yépiov tò äpbiflokov mpòs Tò ebceféorepor edAafüs 
ÉAkôoa àAAG ph Opacéws obrw mpès Tv åoéßerav 
ékfrécaofar' ei Sè êv oùdevi Adyw aùroîs ó Beoňóyos 
10 Fpnyépios, àAN oûv ye Suowmnlvar rov SrogToNiy 
Maôàov Aéyovra” « Aixpañorifovres mâv vónpa eis rhv 
üTakonv roû Xpioroĝ », 
Où Sè mäliv émmnô@Gor roîs roô àvôpès phpaow, 
èv oîs dnoiv' «’Evepyet yàp êv ékarépa pophf perà rñs 
15 Garépou xowwvias mep 1816v ori, Toû pèv À6you karep: 
ya£onévou roð’ rep éori roð Aóyou, ro è oúparos èk- 
reAoûvros mep éori toô cóparos ». 806, paci, 8úo wp6- 
cowna étpnne, kal iôig tàs évepyeias ékmpuËe. Kairot ye où- 
sèv rouoürov oŭre Å Atis oùre ñ åkoħoubia àrrarret roû 
20 vońparos. loô yàp erev ds åvà pépos kaè åvà pépos pop 
ékarépa èvepyet; “H mo mapéÂire TÒ perà rtis Barépou 
kowwvias, Touréoruw èv ti évooer tôv þúocwv; Ei 6° 
ortos raëra cimòv úm’ airiav, kal Kúptàos oùk Gda 
Aéywv v roîs karà Neoropilou Aóyois tis adrfs ëvoxos 
25 pépþews* « Fapexope: pèv yàp rò oôpa, noi, zots 
râs iias xpâobar þúsews vôpois, kal Tv roû Bavårou 


2 hosov À : dtov M || 8 Qpxoéwg AMX : quid prius 
PE a r il doa At edcéfetav AM || 14 èv xarip 
popp M: éxarépu uopph A|| 16 éxrehoüvroc A : om. M || 18 ye 
A2M : om. À {| 21 ? A?M : quid prius praeb. À non liquet Il TAPÉAUTE 
M : rapédeire A || 25 /26 tò cœux — vôuoic AM : TÖ coparr, gnol, 
qog llois xp%oor pÜoeuc vômoic A2. 
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Verbe uni à lui avait permis, pour notre service, de 
subir ce sort »!. Et encore, dans les Trésors : « Il laisse 
au corps et à l’humanité ce qui leur convient par nature 
pour démontrer qu’il a réellement et vraiment porté une 
chair et qu’il s’est fait homme selon nos Écritures »?, Mais 
telle est la discussion. 

Quant au fait que la condition est considérée non 
comme une hypostase ou une personne, mais comme une 
essence, Basile, le brillant héraut de l’Église, Penseigne 
clairement dans son livre Contre Eunomius et Cyrille en 
fait autant quand il dit dans ses Trésors : « La condition 
qu'a prise celui qui est de condition divine, c’est une 
consubstantialité avec nous puisqu'elle provient de nous. 
Et le Fils est de condition divine ; il est donc consubs- 
tantiel à celui dont il partage aussi la condition »2, Et, 
avant eux, le grand Paul dit : « Lui qui était de condi- 
tion divine n’a pas retenu avidement le rang qui Pégalait 
à Dieu, mais il s’est anéanti en prenant une condition 
[264 b] d’esclave »4. Il est évident, en effet, que le Fils 
n'était pas la personne du Père et qu’il n’appartenait pas 
à la même hypostase, mais à la même essence, celle dans 
laquelle on dit qu’il est. Et saint Basile, encore, au pre- 
mier chapitre de son ouvrage Contre Eunomius, dit ceci : 
« Dans la condition de Dieu, c’est dans l'essence de 
Dieu. En effet, la condition divine n’est pas différente 
de l'essence de Dieu afin qu'il ne soit pas un être 
composé. Donc, celui qui est égal en condition est égal 
en essence »6, 

Même propos chez Amphilochius d’Iconium dans sa 
Lettre à Séleucus : « … de sorte que la condition divine 
et celle de l’esclave aboutissent à une personne, celle du 
Fils et Seigneur Jésus-Christ ; c'est ainsi que je confesse 
le Dieu et l’homme dans le Christ fils de Dieu, Fils unique 
en deux natures : la passible et Pimpassible, la mortelle 
et limmortelle, l’intelligible et l’invisible, la tangible et 


, t. LXXVI, p. 240 D = 4. C. 0., 1,4, 6, p. 103, 35-104, t, 
, t. LXXV, p. 393 C. 

, t. LXXV, p. 136 C. 
VE 


hilippiens, 2, 17. 
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G. 
G. 
G. 
G. 
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XXIX, p. 673 B. 
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yeôoiv ébéxero, kal roûro mabeîv ébévros at xpn- 
oipws roû éveBévros Aéyou ». Kai må êv tots Gnaau- 
pots’ « ’Emirpérer $è TÂ odpan kal tÀ àvôpomérqn Tà 
30 aùtoîs dôcer mpocóvra, els åmóðe$iv Toû övrws Kai 
karà àAt%Berav popou aépka kal ävBpumov yevéofar 
karà tàs ypapés ». *AAÂà raÿüra pèv Tabrn. 
“Ori Sè à poppi oùx Üméoraois À mpóowmov voeta 
&AN oùoia, Baciheos pèv ô Aapmpès ris ékkAnoias 
35 «ñpuË èv TO kar’ Eüvouiou óy Tpavôs BBdore, kal 
KüpuAos &è êv roîs Onoaupoîs Aéyuv' « “Hv EAafe pop- 
div ô èv popp Oeo ÜTépxuv, époouoia pôv éarw, 
ör kai èg quôv. “Eorı 8è Oeo poppi ó uiôs ' ópooúoros 
üpa èkeivou o kal čoriv èv poppi ». Kai mpò roûrwv ó 
40 péyas Maãàos’ « ‘O èv popp Oco ómápxov oùx åp- 
waypòv fyouro tò elvar lou Oe, AN Éaurdv èké- 
[264 b ] vwse poppàv Boulou Aaßóv ». AñAov yàp oùxi pó- 
awrov mfpxev ó vids roû.rarpés, oġôè ris adrñs ÚmosTå- 
oews, à AA à ris aùris oùoias, êv À kal eîvar Aéyerar. Máàw 
Sè ó êv áyíors BuoiAeos êv r kar’ Eùvopiou Aóyo, êv 
5 T0 mpore repulaiw, obrw dnoiv' « Tò èv poppi èv oùoig 
ëcri Oeoû. Où yàp ÑAo poppi ral ANo odsia Oeod, tva pù 
oúvðeros ÿ. ‘O oûv xarà poppy ïcos kar’ oùciav ïoos ». 
Tà aùrà Sè kal ó èv åyioris ’Apiéyios ó ’Ikoviou èv 
qti mpès Zéàeurov émioroÀñ ‘ « “Qore thy roô Oeoû poppy 
10 kal Thv roû SobÂou pophñv cuvreħeîv eis ëv mpócwmov 
uioû re kal Kupiou ’Incoû Xpioro, oürw Gev re kal ävBpu- 


a ut > a g sut 
mov époAoy® rèv Xproròv rèv uidv roô Oeod, Eva è uidv 


N A ‘ 
úo düceuv, maðnris re kai àmaloüs, Avnrñs Te Kai 


à a 
åðavárou, vonrfs Kai àopáårou, pnàapntis kai åve- 


80 œbroïc A : adrñc M || 38 rpéoerov À : TpóooTov náv MI 
85 Eüvouiov M : Eüvôuuov A || 37 fu&v A : juiv M || 88 ôuood- 
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À. 
1264 b} 4 Ebvouiov AxM : Eòvóptov A || 9 Zéheuxov AIM : Aebxov A. 


























229. ÉPHREM 1707 


lintangible, celle qui n’a pas de commencement et celle 


qui en a un, celle qui n’a pas de limite et celle qui en 


a une »1, 

Cest à l’auteur que je viens de citer, parce que son 
orthodoxie était éclatante, que Cyrille, au troisième sy- 
node, a emprunté des témoignages contre Nestorius. Et 
Proclus de Constantinople et Cyriaque, évêque de Pa- 
phos, qui était un des trois cent dix-huit Pères, parlent 
de même, l’un dans le quartier de Pulchérie 2, après la 
Nativité, Pautre dans son Sermon sur l Épiphanie. Le 
même auteur tient les mêmes propos dans son Sermon 
sur Incarnation et Chrysostome aussi dans son Sermon 
sur l'Ascension, Et Grégoire, dans ses écrits Contre Eu- 
nomius, dit ce qui suit : « Qwest-ce que l'éclat de la 
gloire? Qu'est-ce qui a été percé de clous? Quelle est la 
condition meurtrie dans la Passion et quelle est celle que 
lon croit revenue des Enfers? »* Ainsi done, on trouve 
d'accord en tout point avec le saint synode et le saint 
pape Léon tout le groupe des personnages qui leur sont 
antérieurs. 

Mais l’hérésie accuse à nouveau avec impudence saint 
Léon d’avoir en disant : « Une de ses conditions resplen- 
dit par ses merveilles et l’autre a succombé sous les in- 
jures », amené l’idée de la dualité des fils et des hypos- 
tases. Encore, s’il disait « Pun resplendit par ses mer- 
veilles, Pautre a succombé sous les injures »*, l'attaque 
aurait du moins une apparence de raison. Mais comme 
il ne s’exprime pas du tout ainsi et qu’il dit qu’une de 
ses conditions resplendit par ses merveilles et que l’autre 
a succombé sous les injures, disant par là que les deux 
attributs appartiennent au même être, [265 a] ses souf- 
frances aussi bien que ses miracles, comment pourrait-il 
offrir quelque prise au grief d’impiété? 

Cest le même enseignement que donnent tous nos 


4. M. Richard, Le fragment XXII d Amphilogue..., article déjà cité 
à propos d’un autre morceau du même auteur, p. 251 à 18 (supra, 
p. 184, note 4), a démontré que tous ces textes attribués à Amphi- 
loque sont des faux. 

2. Cf. R. Janin, Constantinople byzantine, Développement urbain ét 
répertoire topographique, Paris, Inst. fr, d'Ét. byz., 1950, p. 47, 62 et 








170 BIBAIOOHKH [264 b] 
15 måġþou, åvåpxou Kai åpxopévns, àmepiypébou ka ireprye- 
ypappévns ». 

Toû pévror ye mpokeuévou àvôpós, s tò 
émionpov èr’ eücefleig čxovros, ó iepòs KépiAlos karà 
Tv iepàv y’ oúvoĝov mapħyaye paprupias karà Neoro- 
piou. Kai pv kai Mpókàos ó KuwvorayrivouréAews kal 

20 Kupiaxès ó rs Mápou èmiokoros, eîs Öv Trôv Tm 
äyiwv matépwv, tà abré now, ó pév èv MouAyxepia- 
vaîs perà tò yevéðàtov, ô 8è èv TÔ eis tå Beopávia 
Aóyo. ‘O aùròs Sè kai èv TÔ mepi évavlpummoeus tà 
aùrà Aéyer’ àAAG ye 5h kai ó Xpuoéarouos êv T mepi 

25 Ts ävaAñheus Aóyw. Kai ó lpnyóptros è ó Núsons 
èv roîs kar Eòvopiou raüré por’ « Ti rò ris Sófns 
àmaúvyaopa; Ti rò roîs #hots kararepópevov; Moia 
poppi êri toô málðous fariberai, kal moia è$ àtsiou Sofá- 
ferar; » Oro pèv oĝv [oürw] súpþwvor mavraxoû Ti Te 

30 åyig cuvóðo kal r@ iep® àvõpi Aéovre kat ô mpoyevéortepos 
äras Tôv åyiwv xopôs. 

AAN ñ aipeois méliw àvmoyuvroĝoa karà Toû iepoû 
Aéovrés now èv TÔ eimeîtv aùtòv « rò pèv aùroô ŝia- 
Aëprer roîs Oaépaor, rò Sè raîs ÜBpeow Únorérrw- 

35 kev » uiv Buéôa ouveaoáye kal bmooräceuv. Kairor ei 
« ô pév, čpn, Sraħápmet roîs Babpaow, ó è raîs 
Üfpeoiv Gmomémrukev », elxev äv mpopåocws käv yov 
oxûua  AaB. “Ore Sè roûro pèv mavrehðs où Aéya, 
AA To pèv adroG Biahäpmrew roîs Babpaoiw, rò Sè 

40 émoketofar raîs ÜfBpeor, roû adroû elvar Aéyuv äuhérepa, 
tå re mån kal rà Bañuara, môs äv åoeßeias Tivos 

[265 a ] AaBñv rapáåoyxor; 


f 
Tò aùrtò ôé kal måvres oi rarépes 


; i 
18 uapruplas A? mg : om. AM || 29 re A : om. M || [obra] Bel 
ker || So xarà A : xal xarà M || 38 A£ovtoc A : AËyerar (7) M || xò- 
ToŬ A? : gòräv M et A ut oid. || 88 öre edd. : rı codd. 
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Pères. Et Grégoire de Nysse, quand il écrivait son ouvrage 
contre Eunomius, n’a pas dédaigné d'utiliser même les 
termes qui font sursauter les hérétiques. En effet, ce n’est 
pas contre le mot neutre, mais contre le mot au masculin 
qu’il développe son propos. Il dit, en effet : « Quel est 
celui qui est lassé du voyage et quel est celui qui, sans 
fatigue, a soumis le monde entier au Verbe? »1 Et enchat- 
nant : « Qu'est-ce que l’éclat de la gloire et qu'est-ce qui 
est percé de clous? »? Ce sont là, dit-il, des données claires, 
même si personne ne les explique. 

Mais ils raïllent encore saint Léon quand il dit : « De 
même que le Verbe est inséparable de l'égalité dans la 
gloire avec son Père, de même son corps n’a pas aban- 
donné la nature propre à notre espèce »5. Et en quoi ce 
propos diffère-t-il de dire qu’il est consubstantiel avec 
nous dans son humanité et qu'il l’est avec son Père dans 
sa divinité? Cela ne peut déplaire qu'au seul Eutychès 
et à tous ceux qui sont attachés à sa folie. Cependant, 
saint Léon, à ce qui vient d’être dit, ajoute : « Cest, en 
effet, un seul et même qui est vraiment Fils de Dieu et 
réellement Fils de l’homme »4, propos qui est d’une force 
invincible pour confondre les hérétiques. 

Telles sont les difficultés mises en avant par les héré- 
tiques pour attaquer l'orthodoxie. Saint Éphrem les a 
résolues avec bonheur. TI se cite aussi lui-même, emprun- 
tant au même tome des paroles qui contiennent une pro- 
clamation éclatante de l’orthodoxie de l’évêque lui-même, 
et l’audace impudente des hérétiques n’a pas eu honte de 
les attaquer. En voici une parmi beaucoup d’autres : 
« Dieu qui ne connaît pas la souffrance n’a pas dédaigné de 
devenir un homme capable de souffrir et l’immortel n’a pas 
refusé de se soumettre aux lois de la mort »5. Le synode 


surtout 381 (Archives de l'Orient chrétien, 4), Je dois ce renseignement 
et la référence qui s’y rapporte à Dom Irénée Doems, O. S. B., du 
monastère de Chevetogne. 

1. P. G., t. XLV, p. 705 C. 

2. Reprise partielle d’une citation de la p. 264 b 26-29 (supra, 
70). 
. À. C. O., IL, 1, 1, p. 15, 1-3. 
11,1, 4, p. 15, 8-8. Cf. p. 242 a 8 (supra, p. 105). 
II, 4, 4, p. 14, 18-19, Cf. p. 241 a 31 (supra, p. 403). 
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Auôv ékôiôéorouov. ‘O Sé ye Nôcons Mpnyépios èv r@ 
xar Eüvopiou ypâduv où’ oîs p&AAov àvasofeïrat $ 
afpeois, oùBë roërois xpñoaoBar rapnroaro. Où yàp karà 
Tò oùBérepov, &ÀÀà karà ris duvfs To äppevikdv mpo- 
dye rèv Adyov. Aëye yáp ` « Tis ó koméoas èr Tis ĝo- 
moplas, kai ris ô åmóvws dov ròv kéouov moothoas 
TÔ A6yw; » Kal karà cuvéxerav ` « Ti ro rñs Sófns åmaú- 
yaspa, kal ti 7ò roîs fAois katamerpópevov; » Pavepå 
yàp raûra, nai, käv pý mis éppnveúon TO Ayo. 

Máàv Sè Biaoüpouor rdv èv åyiois Aéovra påpe- 
vov obrws Öm « kaðårep 6 À6yos åmò ts ioórnros 
rñs To marpòs Sófns éoriv àxbpioros, obTw Tò oôpa 
Tv DÜouw Troû Muerépou yévous oùk àmohéhoure ». Kai ri 
Btabéper Tara roô Aéyew ôuooboiov ńpîv adrèv karà 
Tv àvðpwrórnra kal épooëaov T@ arpi karà Tv 
Beérnra; “O r& Eüruxet pévov oùk äpéoe kal Boot rs 
ékeivou pavias úmóðxor. Kairoi ó èv sios Aéwv roîs 
cipnpévors èmpéper* « Eîs yàp Kai ó ağròs 4An0Gs uiés 
Te Oeoû kaè &An0Gs vids ävôpérou úráåpxer », 8 mâcav 
åoeBoúvrwv ioxùv äpaxov Éxe karaioxüvar karóvorav. 

Taôra pèv ov mapà Tôv aiperikôv mporewópeva 
mpès Aafv ris edvefelas yevvalus ó èv éylois Ebpai- 
pos éreAUoaro. Timor Sè Kai adrès oikofev roô aÿroû 


5 Tópou para, v oîs roû äpxiæpéuws aüroÿ rs ece- 


Beias éfaorpémre Tò kýpuypa, kal où’ 1 àvaloxuvros 
T@v âcefoëvruv réAua émAaféoBe riwès tovtov oùuevodv 
od$apôs ämnvaoxbvrnoev. “Qy êr moAAGY orv ëv kal 
Tò « ó åmaðùs Oeds oùk ämnélwoe ralnrès yevéoðar äv- 
poros, kal ô åBávaros vópois Úmokeîoða Bavárov ». 


[265 a] 5 zpodys: A : npoodyst M || 7 ónoothoaç M : óroorhoato 
A j| 11 Stooüpoucr ASM : gúpovor À post ras. || 16/17 xal — Beé- 
race A : om. M || 17 qẸ Eüruyet póvov A : rdv Ebruyï pévoy M tö 
Edruyet pôve M? || épécer A : dpéoxet M || 20 @eo5 A : roð Oco5 M |j 
23 "Evpxtuoc À : Edppatuoc M || 24 ènervoato AM? : ġrerboato 
M || 29 6 A1 s. 0. M : om. A. 
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anathématise clairement Nestorius par la voix du même 
Léon en disant : « Soit anathème Nestorius qui croit que 
la Bienheureuse Vierge Marie n’est pas la Mère de Dieu, 
mais uniquement celle de Phomme, lui qui veut établir 
par là que la personne de chair est différente de la per- 
sonne divine »1, Comment partaget-il l'opinion de Nesto- 
rius celui qui condamne ainsi Nestorius et ses croyances ? 

Les hérétiques attaquent à nouveau le quatrième sy- 
node en disant qu’il a décrété que nul ne peut avancer, 
mettre par écrit, élaborer ou penser une formule de foi 
différente de celle qu’il a définie lui-même. Ce n’est pour- 
tant pas cette décision que le synode a fixée, quoi qu’en 
[265 b] dise le mensonge éhonté des autres, mais il rend 
hommage et honneur à la foi qu'ont exposée les trois cent 
dix-huit Pères et il a dit que c’est en dehors d'elle que 
nul ne peut produire une formule de foi différente, etc. 
Et il est évident, surtout d’après les paroles mêmes du 
synode, que la vérité se démontre à leur seule lecture 
sans qu'on ait besoin d'autre confirmation ou d'autre 
preuve. Et le synode n’a pas défini cette formule pour 
s’en écarter au moment d'agir, mais on sait qu'il a agi 
en toute occasion dans le sens des définitions formulées 
par lui ; en effet, à ceux qui adoptent la vraie foi, il wen- 
seigne et ne transmet aucun autre symbole que celui des 
trois cent dix-huit Pères. 

Et ils s’attirent plus de ridicule qu’ils ne jettent de 
discrédit sur le synode quand ils disent que beaucoup de 
gens le critiquent. En effet, combien de synodes qui grou- 
paient beaucoup d’évêques ont condamné le premier sy- 
node œcuménique? Et celui des cent cinquante Pères, 
certains Égyptiens n’ont même pas voulu savoir s’il avait 
eu lieu. Mais laissons cette absurdité ! 

Et comme ceux contre qui écrivait Jules de Rome ont 


1. On a rencontré p. 247 b 17 une citation plus brève de cette 
lettre à l’empereur Léon (supra, p. 121) avec la référence à l'édition 
de Schwartz dans les Abhandlungen der bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften. Le lecteur attentif aura constaté assez souvent des diver- 
gences entre les reproductions d’une même citation et, s’il se reporte 
aux originaux, il en découvrira d’autres entre ceux-ci et les citations, 
Celles-ci sont partout assez flottantes et il est certain qu’il y a là tout 


| 
| 
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*Avallenari£er Sè rpavôs ý oœüvoBos rai Neoréprov ĝià 
à 5 z 

roû aùroû Aéovros, otw Aéyouaa* « *Avalepari£éoBw 

Neocrépios ó tv pakapiav srapBévov Mapiav oûxi roû Oeoû, 


a £e us 
ävBpomou è póvov morebwv elvai prrépa, va ts pèv 


85 capkòs &AÂo rs Sè Bebrnros &AÂo mpéawmov àrep- 


yéfnre ». Nôs oûv rà Neoropiou povet ó Necrépiov kal 
Tà adroû Sóypara oûru karabräfov; 

Máàw Sè émnpedbouow oi aiperikoi Tv 8 oúvoðov, 

Aéyovres s éBoypérise pnôevi fetva mpobépeuv #youv 

40 ouyypébew À oœuvrifévar À bpoveiv miorw érépav map 
ñv ééédero aùr. Kairor où toro Å oévoëos Siwplouro, 
käv åvaoxúvrws oror karapeúuvrar àAÂà Tv miorw 
[265 b] iv oi rv kal y’ äyror marépes éÉéBevro rip@oû re ral 
Beaéfouoa, mapà rabrny ëpnoe pnôevi éÉeîvar mpopépew 
érépav mionw ral rà dméAorra. AñAov Sé orv èt aù- 
rôv péliora rôv ouvoĝikôv þwvôv, Ôv kal póvov äva- 

5 ywookopévov oùbeuäs &AAns Seîobar karaokeuñs À 
ouoräceus émBexBeîoa à Abera. Kai oùx Gpioe pv 
roûro, émpañe è Aws, XAN ós Gpioev, obrw Travraxoÿ 
kal Starparropévn yvowpi£erar* Kai yàp roùs tfj eboefelg 
mpocuévras oùk &AAo oëpfBoñov, å&AAà Tôv t’ éyluv 

10 arépuv ékBiôäoke kai rapablôwar. 

FéAwra è pâAhov kað?’ éaurüv À GiaBolñv râs 
œuvéBou karaxéouoiv èv oîs paow aürv üTè roÀÀGv 
Btaobpeoar. Méca yàp ts mporns Kai oikoupevwxñs 
éylas ouvóðou kareîrov oüvoêor, kal róre àpxiepéuv 

15 oaa mAñpopa; Tv Sè rôv pv’ où’ ei yéyové rives 
rôv Aiyurriwv eiôévar ABéAnoav. AAN éGowpev rò 
àAGyLoTov. 

Emei Sè xpñoiv twa toG ‘louAlou ‘Pouns où mpès 


85 érepyétnrar M et A ut vid. : énepyéonrar A, 

[265 b] 1 xal n A : xal of M || 3/4 ¿E òtõv pélora A : pána 
èE aòrtöv M || 4 uévov A : uóvæv M || 8 rý sòosßelg À : Tic ebce- 
Betag M || 16 édoouev A : éoûo pèv M. 

Photius, IV. 22 
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apporté au débat une citation de lui qui, pensent-ils, est 
favorable à leur propre hérésie, habile écrivain a démon- 
tré que cette parole a été dite contre Paul de Samosate 
et contre la seconde hérésie nestorienne, et qu’elle interdit 
de concevoir les deux natures en particulier et séparé- 
ment, de même que deux hypostases, deux personnes et 
deux Fils. En effet, l'unique nature du Christ a été prise 
par Jules, au présent passage, dans le sens de la personne 
et il n’est nullement en contradiction ni avec la vérité 
ni avec nos autres saints Pères, et Jules montre à Pévi- 
dence que c’est contre Marcion et Valentin et Apollinaire 
et Eutychès que le trait a été lancé par ses saintes paroles. 
Il dit, en effet, dans son livre Sur la consubstantialüté : 
« D'où la nécessité de parler du corporel en général et du 
divin en général. Et celui qui est incapable de reconnaître 
dans l'union des éléments divers ce qui est particulier à 
chacun des deux éléments tombera dans des contradic- 
tions irréductibles. Et celui qui reconnaît les particula- 
rités et sauvegarde l'union ne se trompe pas à propos 
des natures et ne pourrait ignorer leur union »2, De la 
sorte, il est évident que l’admirable Jules, en reconnais- 
sant les deux natures, a pris, dans le propos ci-dessus, 
l'expression de nature unique pour celle d’hypostase. 

TI réfute aussi beaucoup d’autres étrangetés que les des- 
tinataires d'Éphrem cher à Dicu avaient mises dans leur 
[266 a] message ; il montre qu’elles débordent d’impiété. 
Mais voici qui est surprenant : les paroles dites d’abord 
par Cyrille et reprises par le synode pour les répandre — 
je veux dire que jamais la différence des natures n’est 
abolie par l'union et que les natures se rencontrent en 
une seule personne et une seule hypostase — sont atta- 
quées par ceux qui en veulent à Cyrille. 


un travail de critique à faire et qui n'avait pas à être fait ici, puisque 
mon propos n'est pas d'éditer Photius en fonction des textes dont il 
est le témoin. 

1. Ce texte est en réalité d’Apollinaire. Cf. M. Richard, Les flori- 
lèges diphysites..., p. 746, 

Je suis heureux de terminer mon annotation par cette référence 
pour dire toute ma reconnaissance au savant éminent et bon qu'est 
M. l'abbé Richard. J’ai marqué en toute occasion ce dont je lui suis 
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os ëypapev únèp tĝs iias Suooeßeias (ôs évépabov) 
20 mpooekémuoav, Tv pèv xpoiw ó cobès ouyypabebs ême- 
Sel£aro kuré re toô Eapwoaréws Maÿhou kal rñs verre 
pravis 6eurépas aipéoeus elpñofui, kal kwàúew tàs 86o 
décas iôs kai ävà pépos dpoveîv, orep ral úo 
úmooráces kal mpéowma kal uioûs. Kal yàp Ñ pia déois 
25 êri Xpioroð tÔ 'louàiy évraÿla åvri rs Émroordveus 
etAnmrau, kal obĝèv oùre TÅ äAnleig oðre roîs &Ahows 
8eobôpois fuôv Trarpéoiv àmopáyxerar, kal ŝov roûro 
mo? ó Beîos lovos karà Mapriwvos Kai OùaAevrivou 
kal ’Aroïkwapiou Kai Eüruxéws ià Tüv iepðv aëroû 
30 buvôv tò Béàos åġeis. "Epy yàp èv Tr Aóyp TÔ mepl 
roû poouciou” « "Olev è$ àvéykns kal rò ouparwdy rka- 
BóAou ral rò Beikdv kaðóňou Aéyeobar. Kal ô ph Suváåpevos 
èv roîs fvwpévors Stapópors eiBévar ri rò lõiov ékarépou, 
évavndpaow äoupp@vois meprrecetrai. ‘O Sè kal rà 
35 sia ywóokwv kal rhv čvwow puħárrwv obre tràs pú- 
oes bebBerar oŭre rhv Évoow éyvoñoeev ». "Qore pavepòv 
ds ô Gaupaorès ’loblios tràs úo püoes ävouoAoyäv, 
ùv plav púow êv tÔ mporefévri nr ävri ts ümo- 
oråcews mapéAafev. . 
40 ’EAéyxer è kol rep miva oùk ôÂlya äroma, & oi 
mpès oüs åvréypapev å hiAôBeos ‘Ebpaïtquos ri oixeig 
évrefleikaoiv émoroÂÿ, Sevùs adrà Suoceflelas yépovra. 
[266 a] ’Ekeîvo 86 ċor, Oaupäbew ä£iov, öre & KépiAdos 
pèv mpoeîmev, ékeîva Sè Å oûvoSos AaBooa mpoñveyre 
(Aéyo ôn Tò oëSapoë ris rôv pÜcewv Siapopâs évapnpé- 
5 vns &1è Tv Évuouw, kal må Tò oœuvrpexouoèv Tüv þú- 
cew eis ëv mpéowmov Kai piav Éméaraoiv), raÿra oi 
èni KupiAlo ceuvuvépevor Btaotpouaiv. 
19 órèp A : 6rd M || 20 xpooexémou A : npoexémoev M || 81 roð 


A : om. M |} 40 o A : om. M. 
(266 a] 2 éxeïve À : Exet M. 
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Après avoir passé ces données en revue, Éphrem cher 
à Dieu produit des lettres de saint Syméon, qui vécut 
l'épreuve de la colonne, et de Baradate, lettres envoyées 
à Basile, évêque d’Antioche, et à l'empereur Léon ; cha- 
[266 b] cun des deux en avait écrit une séparément à 
tous les deux. Jacques en avait écrit une adressée, elle 
aussi, au même très pieux empereur. Toutes sont com- 
posées dans un style uni et simple ; elles sont remplies 
de l'inspiration de l'Esprit et de notre sainte sagesse. 
Elles rendent hommage au synode de Chalcédoine en re- 
connaissant que ceux qui les ont rédigées restent atta- 
chés à ses très saintes décisions, qu’ils sont des amis 
Pour ceux qui les admettent et qu’ils confessent les déci- 
sions prises dans son saint zèle. Elles ajoutent consolations 
et exhortations. 


redevable et, si j’ai fait moi-même d’ardues recherches pour retrou- 
ver les citations, je tiens à souligner que, même s’il n’en a encore 
rien publié, M. l'abbé Richard avait fait cette recherche avant moi et 
avec combien plus de fini et de précision. 








174 BIBAIOOHKH 1266 a] 
FAXAG yàp tara GieXGwv ó BeopiÂñs 'Eppatpos 


mapatiðnow émorohàs roû Te év &yiois žujicavos; T00 
rhv v 7Ọ kiovi oråow àBAñoavros, Ka Bapoñaron 
10 mpès Baotheov rèv émiokomov Avrioxeias êmeorahpé- 
vas kal ù Kai mpès Aéovra rdv facihéa Seorénou 
[266 b] roûruv iôla mpòs rårepov roîv ôvoîiv ave pâs 
yeypappévns. To pévror ye lakbfou pia kal aor mpès 
rdv adrèv eboefféorarov éypédn BaciAéa. "Aracar Bè ape: 
Àeî pèv ouvréðervrar kai ámàĝ À6yw, mvebparos J dos 
5 povrat kai ts iepês pôv coblas. lpeofeiouc : 
époiws riv èv KaAxn8ôvr cúvoðov, v roîs sorepearé: 
rois rabrns Béypaor Btapévew Tobs Yeypapéras ävo- 
poloyoGoe, kal roùs &exopévous adràs grépyeuv kal en- 
púooewv tà év rf sig omouôf Soyparobéivra mapå- 


, 
40 kAnoiv re kal mapaiveoiv ouvecdyouvoat. 


10 xpèc A?M : guid prius praeb. A non liquet || rdv À : om. M. 

[266 b] 1 iig A : Blo M || évè ps A : åvavlaç M || 3 paoia d: 
Baciàsrov M || 10 post ouvetodyouout, in A versus vac. 4 et pagi 
integra : hetnet mg M. 
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Page 8, note À : 

Suidas, s. v. AtbBopoc, cite l'ouvrage recensé ici sous le titre sui- 
vant : Karà dorpovéuov xal ġotporóyaov xal eluapuévnc. 

Diodore de Tarse est mort peu avant 394, Courageux adversaire de 
Julien l’Apostat, défenseur reconnu de l’orthodoxie et pourtant rendu 
responsable de l'erreur nestorienne, il a écrit une œuvre importante, 
mais fort maltraitée par le temps. 

La littérature assez abondante qu'il a suscitée concerne surtout le 
théologien qu’il a été ; c’est pourquoi je wai aucune raison d’en gon- 
fler la présente note. Il en existe une bonne bibliographie récente 
dans Quasten, Jnitiotion aux Pères de l’Église, t, III (1963), p. 558- 
564, Paris, Éd. du Cerf. Trad. J. Laporte. 

Le traité Contre le Destin n’a guère été étudié jusqu'ici. 

Au point de vue critique, il faut signaler une courte mais remar- 
quable contribution du regretté W, Jaeger, Studia in Photium, in 
Rh. M., t. CITE (1960), p. 168-171, qui propose quelques améliora- 
tions valables au texte du sommaire. On les trouvera dans l’apparat 
critique. 

Sur le contenu de la notice de Photius, trois études sont à signaler, 
V. Ermoni, Diodore de Tarse et son rôle doctrinal, in Le Muséon, nouv. 
sér., t. II (1904), p. 422-444, a fait une analyse du sommaire et réuni 
quelques données biographiques sur Diodore. Il met en garde contre 
les accusations d’hérésie qui ont été formulées contre lui, 

P. Doll, De Diodori Tarsensis libro, Karù eluæpuévac diss., Bonn, 
1923, a fait un travail consciencieux d’étudiant. Il s’agit d’une thèse 
manuscrite que j'ai obtenue en communication au prix de bien des dif- 
ficultés dont m’a finalement tiré mon maître, M. le professeur Seve- 
ryns. C’est une analyse qui tend à démontrer que l'ouvrage de Dio- 
dore était marqué avant tout par l’influence posidonienne. 

Cette thèse a été jugée sans indulgence par D. Amand, Fotalisme 
et liberté dans V Antiquité grecque, Louvain, 1945, p. 470, note 1, Ce 
gros ouvrage, qui est une recherche sur les survivances de l’argumen- 
tation antifataliste de Carnéade, contient (p. 461-479) l'étude la plus 
importante qui ait été, à ma connaissance, consacrée à la notice de 
Photius. L'auteur, quand il traduit les textes qu’il utilise, laisse en 
grec les termes les plus spéciaux — et aussi les plus embarrassants — 
comme eluapuévn et yéveaic. Je les ai traduits à mes risques et 
périls. Il regrette {p. 470, note 1) l’absence « d’un travail vraiment 
scientifique portant sur la Somme antiastrologique de Diodore ». H 
faut, aujourd’hui encore, faire écho à ce regret. Le livre de D. Amand 
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m'a été d’un grand secours pour l’annotation du présent « codex », 
mais on verra également dans mes notes que tout n’est pas à dédai- 
gner dans le modeste et consciencieux travail de P, Dol, 

Page 8, ligne 20 : 

Ce chapitre appartenait au huitième livre et Photius y reviendra, 
p. 45, en résumant le livre en question. Cette mise en vedette de 
cette partie de Pouvrage de Diodore tient sans doute au fait que la 
réfutation de Bardesane avait une grande importance aux yeux de 
Photius, mais le sommaire ne nous permet pas d’en saisir les raisons. 
Page 9, ligne 5 : 

Cet auteur syrien a vécu de 154 à 222, Il enseignait que Phomme 
est libre de faire le bien et le mal, mais seulement en dehors des néces- 
sités inhérentes à sa nature. Dieu a donné aux astres le pouvoir de 
modifier les conditions dans lesquelles nous vivons, et c’est là le 
Destin si se fixe au moment de la naissance, Cf. G. Bardy, s. v. Bar- 
desane, in Dict. hist, et de géogr. ecel., t. VI, p. 765-769. 

Page 9, ligne 20 : 

Voilà un livre — soit neuf chapitres — résumé de façon bien sché- 
matique et qui, cependant, devait présenter autant d'intérêt que les 
autres, La raison de cette hâte nous échappe. 

Page 19, ligne 28 : 

Ce mot, qui désigne c des constellations zodiacales qui se lèvent en 
même temps que les signes » (Bouché-Leclercq, op. cit., p.125, note 1, 
et p. 445), a droit de cité tel quel dans le vocabulaire astrologique, 
Page 23, ligne 33 : 

Ce passage est traduit par D. Amand, op. cit., p. 472-479. 

Page 27, ligne 82 : 

Ce passage n’a pas eu les honneurs de la citation chez M. C. P, 
Schmidt, s. v. Alurauvov, n. 2, in R, E., t, V (1905), col. 582-583. 
La mention expresse de ce trait et de celui qui concerne la grive ne 
me surprend pas : d’autres notices de la Bibliothèque attestent claire- 
ment le goût de Photius pour les « mirabilia ». 

Page 31, ligne 2 : 

On trouve des formules de conclusion analogues répétées avec insis- 
tance dans le huitième discours du Banquet des Vierges de Méthode 
d’Olympe. 

Page 41, ligne 8 : 

« Se dit quelquefois des chasses qui étaient données au peuple ro- 
main dans le cirque » {Littré}. 
Page 41, ligne 36 : 


Dans ce passage, P. Doll reconnaît {op. cit., p. 61), malgré l’obs- 
curité du langage de Photius, une attaque contre les gnostiques. 


Page 42, ligne 28 : 


P. Doll, op. cit., p. 64, cite avec beaucoup d’à-propos le commien- 
taire de Diodore sur la Genèse où le ciel visible est appelé orscéoux 
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(ici poh) et il rapproche avec raison de ce passage-ci le sommaire 
de ce que Photius appelle le Liore du Chrétien, « codex » 86, p. 7 b7- 
39 = t. I, p. 21-22, et qui est en réalité la Topographie chrétienne de 
Cosmas Indicopleustès. Le même DoH, loc. cit., aligne tous les textes 
de l'Ancien Testament auxquels il est fait allusion ici. 


Page 47, ligne 28 : 
C'est le personnage dont l’histoire est contée dans les Nombres, 
22-24, et qui annonce en 24, 17 « un astre issu de Jacob ». 


Page 48, ligne 4 : 

Les éloges que saint Basile de Césarée décerne à l’art de Diodore 
dans sa cent trente-cinquième lettre ne sèmblent pas concerner le pré- 
sent traité. 

Page 48, complément à la note 1. 

Cet auteur ne nous est connu que par la présente notice de Pho- 
tius. En plus des éditions complètes de la Bibliothèque, elle a été pu- 
bliée successivement par H. Estienne (1557), R. Brettus (1567), 
Orelli (1816), Mueller (1883, au t, HI des Fr. hist. gr., p. 525-568) et 
par F. Jacoby, Fr. gr. Hist, t. III B, p. 337-368, Leyde, Brill, 
1950. 

On ne peut se flatter de faire mieux que Féminent spécialiste des 
historiens grecs. J'ai recouru si constamment à son travail que je le 
citerai en abrégé au moyen des symboles suivants : Jacoby, T. (pour 
le volume de texte}, Jacoby, C. (pour le volume des commentaires) 
et Jacoby, N. (pour le volume de notes qui accompagne les deux 
autres). Il faut bien dire, pourtant, que le maître n’a pas établi son 
texte d’après une nouvelle collation des manuscrits de Photius. I} 
reste tributaire de Bekker pour Photius A et il n’a pas fait état de la 
famille M. 

L'abbé Gédoyn a traduit le sommaire de Memnon dans les Mé- 
moires de l’ Académie des Inscriptions, t. XXI (1738-1740), et une ver- 
sion russe du même texte a paru à Moscou par les soins de V. P. Dza- 
gourova, Vestnik Dreonej Istorii (Rev. d’hist. anc.), n. 35, p, 287-316, 
Moscou, 1951, 

Une notice a été consacrée à Memnon par R, Laqueur, s$. v, Lokal- 
chronik, in R. E., t. XIII (1927), col. 1098-1105, mais c’est Jacoby, 
C., p. 267-271, qui a réuni l'essentiel des informations sur cet auteur. 
11 le situe vers le 11° siècle de notre ère. 

Page 48, ligne 24 : 

Sur les autres témoins de cette mégalomanie, cf. Jacoby, C., p. 272 
et note 38 {N., p. 173). On lit notamment chez Justin, 16, 5 : « obli- 
viscitur se hominem : interdum Jovis se filium dicit ». 


Page 49, ligne 27 : 

Artaxerxès est mort en 358 a. C, Ochos a régné de 359 à 338. Les 
ambassades de Cléarque à ces souverains datent du temps de la 
révolte des satrapes. Cf. Glotz, Hist. grecque, t. IV, 1, p. 18. 


. Page 51, ligne 19 : 


I ne peut, évidemment, être question d’Agésilas ici ; le dernier roi 
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spartiate de ce nom est mort en 361/360. Le souverain du moment 
est bien Archidamos, troisième du nom, qui a régné de 361 1360 à 
339/338, La correction de Jacoby s'impose. 


Page 54, ligne 27 : 
On trouve à peu près les mêmes données sur ce personnage dans 


le fragment 10 de Nymphis d’Héraclée (Jacoby, III B, p. 322}, dont 
le nom sera cité plus loin, 


Page 55, ligne 20 : 


Ville côtière de Paphlagonie. Cf. Hirschfeld, s. v. Amastris, n, 1, 
in R. E., t. I (1894), col. 1794. 
Page 58, ligne 31 : 

Il s’agit de Zipoitès Ier, roi de Bithynie, mort en 277 et qui était 
Pallié d’Antigone depuis 315 a. C. Cf, P. Jouguet, L’impérialisme ma- 
cédonien et l’hellénisation de l'Orient, Paris, A. Michel, 1937, p. 178 et 
213; Jacoby, C., p. 274, s'étonne qu’on trouve seulement une pre- 
mière mention de la Bithynie à cet endroit du sommaire. On You- 
drait savoir s’il s'agit d’une lacune de l'original ou d’une faute du 
recenseur, 

Page 59, ligne 23 : 

Sur ce personnage, cf. Jacoby, C., p. 254-265. Les fragments de 
son Histoire @Héraclée figurent dans le tome III B, p. 328-334. 
Cest, selon Jacoby, la source principale de Memnon jusqu’à la 
p. 229 a 10 du sommaire. Ce passage-ci et un autre de Memnon 
{ënfra, p. 67) sont deux des rares témoignages que nous possédons 
sur ce chroniqueur. 

Page 61, ligne 27 : 

Volkmann, op. cit., col. 1599, situe le fait en 280 a. C. Sur l'invasion 
des Gaulois en Grèce, cf. Jouguet, op. cit., p. 205-212, 
Page 62, ligne 24 : 

Selon E. Meyer, s. v. Ariobarzanes, n. 4 a, in R, E., Suppl., 1 (1903), 
col. 129-130, le fait n’est attesté qu'ici. 
Page 65, ligne 20 : 

C'est Zinotriov * nóng BiBuvias ärd Zimolrou Basé (Steph. 
byz., s. 0.) 

Page 65, ligne 29 : 

Kirchner, s. v. Kallatis, in R. E., t. X {1919}), col. 1611, s’étonne 
que la ville de Tomes soit située par rapport à une ville moins connue. 
C’est juger avec une optique d’Occidental. 

Les Jstriens sont une peuplade de Ia région d’Olbia, Cf. Vulië, s. v. 
“Torpravév Muhv, in R. E., t. IX (1916), col. 2267. 

Page 68, ligne 80 : 

Dans ses notes critiques à ce passage, Jacoby, T., p. 349, écrit : 
« AlguAtov, Konfusion ». Ni dans son commentaire, ni dans ses notes, 
il ne définit cette confusion et il ne propose aucune correction. 
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Page 71, ligne 28 : 

Année 88 a, C. 
Page 71, ligne 28 : | 

Jacoby situe cet événement vers 109 a. C. Il s’agit sans doute du 
fls d’Ariarathe et de Laodice, mais le nom d’’ApéBnc qui lui est 
donné par les manuscrits semble avoir beaucoup de chances d’être 
une corruption d’’Aptep#ünc. Cf. Niese, s. v. Ariarathes, n. 7, in R. 
E., t. II (1896), col. 819-820. 


Page 72, ligne 30 : | 
Jacoby se demande {C., p. 279 et note 31 = N., p. 1473) si nous 
avons affaire ici à une erreur du sommaire ou à une corruption de nom 
propre. Il y a pourtant eu un général de Mithridate qui portait ce 
nom. Cf. Obst, s. v. Menophanes, n. 1, in R. E., t. XV (1932), col. 927- 
928, 
Page 78, ligne 13 : : | 
Sur les problèmes que pose sa localisation, cf. Ruge, s. v. Timonion, 
in R. E., 2° sér., t. VI (1937), col. 1307. 


Page 78, ligne 20 : | 

L'assemblage de ces deux noms ne manque pas d’étonner ; on ne 
sait rien par ailleurs de personnages ainsi nommés, Jacoby, note 12 
(= N., p. 175}, suggère que Callistratos, source de Memnon pour 
cette partie de son récit, a peut-être inventé ces noms pour dissimu- 
ler des identités réelles. 


Page 80, ligne 33 : , aA 

Barbas est inconnu par ailleurs. Sur Caius Valerius Triarjus, cf, 
Volkmann, s. v. Valerius, n. 363, in R. E., 2e sér., t. VIIL (1955), 
col. 232-234. On ne trouve pas de trace du nom d’Otriarius, ce qui 
prouve bien que l'apparition de la variante "Orpidpuog n’est qu’une 
corruption de ó Tpudproc. 


Page 81, ligne 19 : i , 
Sur la fortune littéraire de cette légende, cf. G. D’Ippolito, Studi 
Nonniant, Palerme, 1964, p. 88-102. 


Page 82, ligne 80 : | 
Les mêmes données se retrouvent dans le fr. 2 de Nymphis (Jacoby, 

T., p. 829) et dans le fr. 1 de Callistratos (Jbid., p. 834). Sur les autres 

versions de l'événement {année 72 a. C.), cf. Jacoby, C., p. 282. 


Page 99, ligne 17 : | 

Les autres livres, selon Orth, Photiana, p. 18-19, manquaient dans 
le « fourgon-librairie » de Photius et de ses compagnons de voyage. 
Quoi qu’il en soit, pareille notation s’ajoute à beaucoup d'autres du 
même genre et elle est à mettre au compte de lhonnéteté de Photius, 
Elle ne nous fixe pas, malheureusement, sur Fétendue totale de PHis- 
toire d'Héraclée ; Photius n'avait sans doute aucune indication quant 
aux livres qui lui manquaient, car il Paurait notée selon son habi- 
tude et, avec des précisions sur les livres « qui suivent le seizième », 
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nous aurions eu un « terminus ante quem » plus sûr pour situer Memnon. 

Sur la valeur littéraire de l’ouvrage, on ne connaît pas de jugement 
autre que celui de Photius. 
Page 99, ligne 26 : 

I s’agit de Timothée Aelure, patriarche d'Alexandrie de 457 à 460 
et de 475 à 477. Son libelle contre le Tome existe dans une version 
syriaque. Cf. G. Opitz, s. v. Timotheos, n. 24, in R. E., 2e sér., t. VI 
(4947), col, 1855-1357. 

Sévère, patriarche d’Antioche de 512 à 538, combattit à la fois 
eutychiens et chalcédonistes. Sur les controverses dont il fut le cham- 
pion, cf. J. Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909, p. 118- 
172, 


Page 100, ligne 24 : 
P. G., t. XVIII, p. 692 B. 
Page 100, ligne 80 : 


Ep. 261, in P. G., t. XXXII, col. 969 C = t. IV, p. 78-90, éd. De- 
ferrari-Mac Guire, Londres, 1934. 

Page 111, ligne 9 : 

I s’agit du patriarche Théodose d'Alexandrie, dont il a été ques- 
tion au « codex » 226, et de Caïnas, qui fut quelque temps son 
rival et fut écarté par le pouvoir impérial. Les deux sectes étaient 
monophysites. Cf. M. Jugie, s. v. Goïnites, in D. T. C., t. VI, p. 999- 
1002, et Vailhé, dans Particle déjà cité Théodose d’ Alexandrie, 


Page 118, ligne 28 : 
On sait que ses idées furent condamnées à Constantinople en 553. 


Cf. R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, Paris, 1948, 
p. 229.958, 


Page 114, complément à la note 1 : 


Les données que Photius fournit sur cet auteur se retrouvent dans 
tous les articles qui lui sont consacrés dans les grandes collections. IJ 
a été patriarche d’Antioche (l'appellation de Théoupolis pour cette 
ville est bien connue: cf. Karalevskij, s. v. Antioche, in Dict. d'hist, 
et de géogr. ecel., t, III, p. 564) de 526 à 545. Le titre de « saint » qui 
lui est donné ici n’a rien d’officiel : le saint reconnu qui porte ce nom 
est son homonyme Éphrem le Syrien (cf. « codex » 196, t. III, p- 89-92}. 
Le seul travail d'ensemble qui le concerne reste, à ma connaissance, 
celui de J. Lebon, Éphrem & Amid, patriarche @ Antioche, in Mél. 
Charles Moeller, Louvain, 1914, p. 197-214. Cf aussi Ch. Moeller, Le 
chaleédonisme et le néochaleédonisme..., dans Grillmeïer-Bacht, Das 
Konzil von Chalkedon, t, I, p. 680-685. 


Page 118, ligne 34 : 


On a lu (supra, p. 104} une citation plus étendue du même passage 
du Tome qui est en 4. C. O., 11,1, p.14. On le retrouvera p.263 b 24 = 
P. 167, avec une nouvelle discussion sur le sens de èy öso, 
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Page 120, ligne 5 : B | 
Évêque de Mélitène, Cf. Jülicher, s. v. Domitianus, n. 10, in R. En 
t. Y (1905), col. 1313. 


Page 128, ligne 16 : 
P. G., t. LXXVII, p. 233 A = 4. C. O., I, 1, 6, p. 154, 3-6. 


Page 128, ligne 27 : 
P. G., t. XXXVI, p. 368 A. 


Page 128, ligne 36 : : 
Dans le Commentaire sur l'Évangile de Jean, IX, 13, in P. G, 
t. LXXIV, p. 181 B, les deux citations forment un texte suivi. 


Page 129, ligne 4 : : g 
Mort vers 337. Cf. M. Spanneut, s. v, Eustathe d’Antioche, in D. S., 
t. IV, 2, p. 1706-1708. 


Page 129, ligne 24 : x o 

Ces trois dernières citations de Cyrille sont empruntées à la Deusiime 
lettre à Succensus, in P. G., t. LXXVII = À. C. O., I, 1, 6, respecti- 
vement 244 B = p. 161, 3; 244 B = p, 161, 5-6 ; 244 B = p. 161, 6-8. 


Page 129, ligne 36 : í 

Trois autres citations de la même lettre, dans l’ordre P. G., 
t. LXXVII, p. 244 A = A. C. O., 1, 1, 6, p. 160, 22-28 ; p. 241 G = 
p. 160, 9-10; 241 C = p. 160, 5-7. 

Page 181, ligne 28 : : 

C’est une citation du De Fide ad Gratianum, 2, 77, in P. L., t, XVI, 
p. 576 B. Elle n’est pas textuelle. On la retrouve dans les actes conci- 
liaires à peu près telle quelle A. C. O., I, 14, 2, p. 42, et II, 1, 3, p. 114, 
et également dans les fragments de Cyrille, in P. G, t. LXXVI, 
p. 1453 B. Toutes ces sources confirment la leçon Awket (251 a 27) 
des manuscrits de Photius, 

Page 132, ligne 25 : 
Athanase, patriarche d’Alexandrie (295-373). Cette lettre est dans 
P. G., t. XXVI, p. 1049-1070. 
Page 135, ligne 34 : 
Genèse, 3, 22, 
Page 152, ligne 21 : 
P. G., t. LXXVI, p. 228 B = 4. C. O., I, 1, 6, p. 98, 32-34. 


Page 152, ligne 24 : 

P. G., t. LXXV, p. 400 B. 
Page 158, ligne 10 : 

Psaume 11, 5. 


Page 160, ligne 84 : ; 4 
Trésors, in P. G., t. LXXV, p. 241 B. Cette référence qui m'avait 
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échappé m'a été aimablement rappelée par M. Fabbé M. Richard. 


Page 161, ligne 27: 

Ce texte n’est pas de saint Basile, mais correspond à peu près à 
la version latine d'Origène, De principis, II, 6, 2. Ce fragment a été 
étudié par M. Richard, Testimonia Sancti Basilii, in R. H. E. 
t. XXXIII (1937), p. 794-796, et Notes sur les florilèges dogmatiques 
du Ve et du VIe siècle, in Actes du VIe Congrès international d’études 
byzantines, t. I, Paris, 1950, p. 812. C’est l’auteur lui-même qui ma 
appris l’origine véritable de cette citation et m’a indiqué les recherches 
qu’il y a consacrées. 

Page 162, ligne 28 : 

P., G., t. LXXII, p. 20 G. L'épisode de la vision auquel il est fait 
allusion ici est dans Ézéchiel, 4, 26-27, $ 
Page 162, ligne 26 : 

P. G., t. LXXIII, p. 825 A ; texte déjà rencontré p. 251 a 13 (supra, 
p. 131). 

Page 164, ligne 12 : 

Lettre 39 à Jean d’Aniioche, in P. G., t. LXXVII, p. 177 A = À. 
Or hi; dip 17, 14-25. 
Page 164, ligne 20 : 

P. G., t. LXXVH, p. 193 C 
Page 164, ligne 31 : 

P. G., t. LXXV, p. 1897 BC = 4. C. O., I, 5, p. 228, 19-24. 

Page 165, ligne 20 : 

On sait que les ouvrages de saint Cyrille contre Arius et l’arianisme 
sont les Trésors et le De Sanctissima Trinitate Dialogus. Les deux 
citations qu’Éphrem attribue au « contre Arius » proviennent du De 
Sanctissima Trinitate, in P. G., t. LXXV, respectivement p. 681 C 
et 933 B, 

Page 165, ligne 27 : 

P, G., t. LXVII, p. 637 AB. Le texte scripturaire inclus dans la 

citation est du Psaume 117, 27. 
Page 165, ligne 31 : 

P. G., t. LXXVI, p. 61 A = À, C. O., I, å, 6, p. 33, 11-12. 
Page 470, ligne 17 : 

P. G., t. XLV, p. 705 C. Citation partiellement reprise p, 265 a 8-9 
(infra, p. 171). 

Page 170, ligne 26 : 
Citation du Tome déjà rencontrée p. 242 a 4 (supra, p. 105). 


A. 0. O., I, 1, 4, p. 27, 1-4, 
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